
        

 

 

Théories linguistiques en dialogue 

11 octobre 2024 

 

Analyser des discours « atypiques » :  

quels enjeux méthodologiques et théoriques pour les sciences du langage ? 

 

Appel à communications 

 

En linguistique, des enjeux méthodologiques et théoriques découlent inévitablement de la mise en 

relation entre des données langagières et leur analyse. Qu’il s’agisse de linguistique « générale », 

cherchant à décrire des phénomènes communs à diverses langues (Benveniste 1966), ou de la 

caractérisation d’une langue particulière, les descriptions ont tout d’abord été fondées sur des 

« exemples » créés de toutes pièces, ou du moins, envisagés hors contexte. Des extraits d’œuvres 

littéraires ont également pu fournir des exemples, y compris dans des travaux relativement récents. 

Désormais, les extraits analysés proviennent fréquemment de contextes « authentiques » et de grands 

corpus facilement accessibles (PFC, CLAPI, CIEL, BNC, COCA pour ne citer que quelques corpus de 

ce type, en français ou en anglais). Ces extraits peuvent relever de la modalité écrite ou de la modalité 

orale, avec ou sans transcription multimodale de l’oral. 

L’approche normative des grammairiens a ainsi cédé le pas à une approche descriptive, ainsi qu’à la 

prise en compte de l’énonciation (Benveniste 1966, 1974) et à l’analyse de discours (Bakhtine 1977 ; 

Adam 1999). Des cadres théoriques divers ont pu émerger, en fonction des hypothèses formulées sur la 

nature du langage : théories sémantiques du sens et de la référence (Frege 1948, 1971) ; structures 

profondes en syntaxe générative (Chomsky 1965), théories de l’énonciation (Benveniste 1966), etc.  

Certaines théories se sont largement appuyées sur des phrases construites, alors que d’autres, comme la 

théorie des opérations énonciatives et prédicatives (Culioli 1990, 1999), ont adopté une approche 

hypothético-déductive, considérant que la confrontation régulière du modèle théorique à des productions 

langagières attestées permettrait d’ajuster le modèle. La pragmatique (Austin 1970, Sperber & Wilson 

1989) s’est développée, quant à elle, sur la base d’énoncés souvent construits, tout en les présentant 

comme des actes de langage, bien concrets.  

Parallèlement, l’analyse de l’oral a pu progresser dans le sillage d’innovations technologiques ; cela a 

permis de mieux prendre en compte des aspects multimodaux de la langue orale, notamment grâce aux 

études gestuelles (Mc Neill 1992, Calbris 2011). Alors que les outils de transcription se sont développés, 

de nouvelles questions sont apparues puisque le transcrit résulte d’un transcodage et constitue un corpus 

secondaire, souvent appauvri et infidèle (Gadet 2008), mais aussi parce que les théories et les 

catégorisations, donnant lieu par exemple aux catégories de mots, ont été fondées sur l’écrit et ne sont 

pas directement opérationnelles pour l’analyse de l’oral (Blanche-Benveniste 2008). Les études 

gestuelles ont, pour leur part, connu un engouement qui a pu conduire à négliger la réflexion 

méthodologique, pourtant indispensable (Tellier 2014). 



Les objets d’étude se sont aussi diversifiés ; par exemple, des productions de langue en construction, 

telles que la langue maternelle en développement chez l’enfant (Clark 2003 ; Salazar Orvig et al. 2021 ; 

projet CoLaJE, coordonné par A. Morgenstern) ou encore les productions d’apprenant.e.s., ont 

nécessité des ajustements théoriques (avec par exemple la notion d’Interlangue développée par Selinker 

1972 ; Galligani 2003), même si la langue parlée par l’adulte reste souvent la cible par rapport à laquelle 

les productions sont analysées. Des productions « atypiques » ont aussi été prises en compte, en rapport 

avec des pathologies ou des particularités : l’aphasie (déjà envisagée par Jakobson, et étudiée en 

profondeur par Nespoulous (2016)), les maladies neuro-dégénératives (Bourgeois et al. 2019 ; Devevey 

2022), le contexte autistique (Baron-Cohen 1989), la surdité profonde (Hallé & Duchesne 2015), les 

troubles sévères du langage (Bourdin 2015), voire la somniloquie (Devevey 2022) et le polyhandicap 

(travaux de l’INSHEA).  

L’analyse de discours « atypiques » présente la particularité de ne pas pouvoir s’appuyer sur des énoncés 

construits ; elle ne peut que décrire des productions authentiques, souvent caractérisées par une grande 

variabilité interindividuelle (Ghio et al. 2021). L’analyse de ces données n’est pas sans enjeux 

méthodologiques et théoriques. Par exemple, pour des données « atypiques » produites à l’oral, la 

prosodie est rarement une aide pour en identifier les unités, que ce soit les syntagmes ou les énoncés. 

Cela constitue un premier défi à l’analyse : la segmentation en unités. Si tant est que ce défi soit surmonté 

pour des données orales, comment l’analyse de productions « atypiques », orales ou écrites, peut-elle 

être située ? Faut-il considérer que ces productions relèvent de systèmes internes et spécifiques au 

groupe étudié, voire aux individus, et qu’il convient de mettre en évidence ces systèmes, à l’image de 

ce qui a été proposé pour les « langues sourdes » (Vincent-Durroux 2009, 2014) ? L’analyse 

traditionnelle, qui s’effectue souvent par rapport à une norme pour laquelle et sur laquelle les cadres 

théoriques ont été fondés, doit-elle être adaptée voire abandonnée ?  

Les outils théoriques habituels et la métalangue conviennent-ils encore ? Les approches à privilégier 

devraient-elle être onomasiologiques ou sémasiologiques, « data-based » ou « corpus-driven » ? Si 

l’analyse est de nature sémasiologique, quel est le rôle du contexte dans l’interprétation d’énoncés 

souvent lacunaires ? Faut-il envisager de nouvelles catégories, voire de nouveaux paradigmes pour ces 

productions ? Une approche théorique unique suffit-elle ou est-il nécessaire de combiner plusieurs 

approches pour mieux rendre compte de ces données ? Certaines approches théoriques habituelles se 

plient-elles mieux que d’autres à l’analyse de ces discours « atypiques » ?  

La journée d’étude aura pour but de faire dialoguer des linguistes à propos des enjeux méthodologiques 

et théoriques envisagés ci-dessus, notamment. L’analyse morpho-syntaxique de productions 

« atypiques » servira plus particulièrement de base à la réflexion ; même si la morpho-syntaxe ne 

représente qu’une facette des productions, cet objet commun aux présentations permettra de favoriser le 

dialogue, dans l’esprit du cycle Théories linguistiques en dialogue du laboratoire LIDILEM : Cycle 

TDL | LIDILEM - Université Grenoble Alpes (univ-grenoble-alpes.fr) 

Cette journée en constituera la neuvième édition. 

 

Les propositions de communication, à envoyer aux organisatrices avant le 15 avril 2024, comporteront : 

- un résumé de 600 mots maximum indiquant : la nature des données analysées, la ou les théories 

d’analyse utilisée(s), le type de défis identifiés dans cette utilisation, et éventuellement les solutions 

adoptées ; les données pourront provenir de langues diverses mais les extraits utilisés dans les 

présentations devront être traduits en français, langue de la journée d’étude 

- un court paragraphe (5 lignes environ) présentant la bio-bibliographie des auteur.e.s.  

Lieu : Université Grenoble Alpes (site de Grenoble)  

Organisatrices : Laurence Vincent-Durroux (LIDILEM) et Laure Gardelle (LIDILEM) 

Contacts : laurence.durroux@univ-grenoble-alpes.fr ; laure.gardelle@univ-grenoble-alpes.fr 

https://lidilem.univ-grenoble-alpes.fr/evenements-2023/colloques-et-journees/cycle-tdl
https://lidilem.univ-grenoble-alpes.fr/evenements-2023/colloques-et-journees/cycle-tdl
mailto:laurence.durroux@univ-grenoble-alpes.fr
mailto:laure.gardelle@univ-grenoble-alpes.fr


Calendrier 

Date prévue : 11 octobre 2024 (ajout possible du 10 octobre, selon les propositions reçues) 

Date limite de réception des propositions : 15 avril 2024 

Réponses aux propositions reçues : 15 mai 2024 
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