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Première série
de questions

3

Que faire face à un corpus (écrit) ?

– par quel bout le prendre ?

– comment le manipuler ?

-> atelier pratiques



Deuxième série
de questions
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Que faire face à un corpus (écrit) ?

– le corpus est-il donné ?

– de quel manière s’impose-t-il à nous ?

– à quel type d’évidence nous invite-t-il ?



Deuxième série
de questions
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Deuxième série
de questions
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« (...) un corpus résulte d'un groupement 
raisonné, conduit par une hypothèse de 
recherche explicite. Il est donc impossible 
de définir ce qu'est un "bon" corpus en 
faisant abstraction de l'objectif visé. »

 (Habert et al., 1998:35)



Troisième série
de questions
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Que faire face à un corpus (écrit) ?

– pose la question du texte
● en tant que discours
● en tant qu’unité autonome

– corpus de textes (ou fragment de textes) ? 
corpus de discours (ou fragments de discours) ?



Quel(s) rapport(s) au 
corpus ?
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Deux types de 
rapports
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> Corpus in se

Le corpus pris en tant que que lui-même

> Corpus-échantillon

Le corpus pris en tant qu’il représente un ensemble 
plus large



Deux types de 
rapports
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> Corpus in se
– une oeuvre en particulier

– l’oeuvre écrit d’un auteur
● Index Thomisticus : Roberto Busa (1913-

2011)

→ perspective des études littéraires, de 
l’herméneutique, de la philologie, de l’analyse de 
contenu 



Deux types de 
rapports
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> Corpus-échantillon
– corpus de référence : BNC, COCA…

– corpus spécialisés : Scientext, Kiap, CoMeRe, 
etc.

→ perspective de la linguistique de corpus, de la 
lexicographie, de la terminologie, ...



Deux types de 
rapports
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"A corpus is a collection of pieces of language text in 
electronic form, selected according to external 
criteria to representto represent, as far as possible, a language 
or language variety as a source of data for linguistic 
research." (John Sinclair, 2004)



Deux types de 
rapports
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> Ce rapport n’est pas inscrit dans le corpus lui-
même

– Corpus PhraseoRom
● étude d’une œuvre vs étude d’un sous-genre

– Poème de Gérard Macé - Chenilles et papillons
● étude d’une création poétique vs étude 

traductologique

cf. http://ouvroir-litt-arts.univ-grenoble-alpes.fr/revues/
actalittarts/333-chenilles-amp-papillons  



Deux types de 
rapports
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>  Sur un plan épistémologique
● Démarche nomothétique : recherche de lois 

générales

vs

● Démarche idiographique : description de cas 
singuliers



Rapport du 
troisième type
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>  Corpus-outil
● TAL : pour l’entraînement et/ou l’évaluation

● Notion d’échantillonnage cruciale

● Corpus n’est plus objet d’étude

● Connaissances dérivées : implicites, 
opératoires



Corpus et linguistique
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D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Deux explications
● Big data : milliards de mots accessibles

● Changement de paradigme



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Avant l’ère du Big Data...
– XVIIe, Samuel Johnson, Dictionary of English Language
– 1828, American Dictionary of the English Language
– 1928, Oxford English Dictionary

→ corpus de citations sous forme de fiches (fichiers, 
archives)
– 1959, Randolph Quirk, Survey of English Usage Corpus 

(enregistré sur bande, transcrit sur papier, indexé par 
des fiches)



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Avant l’ère du Big Data...
– Sinclair, 1987 : projet COBUILD premier 

grand corpus de référence



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Changement de paradigme
« (…) l’écart entre le sentiment linguistique des 
locuteurs, concernant les détails de la langue, et les 
faits récoltés objectivement à partir des textes est 
énorme et systématique. Il nous conduit à émettre 
l’hypothèse que l’intuition humaine à propos de la 
langue est spécifique aux individus, et qu’elle ne peut 
pas du tout constituer un bon guide pour décrire ce qui 
se passe réellement lorsque ces mêmes individus font 
usage de la langue (Sinclair 1991) »



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Changement de paradigme
● le guide n’est plus dans notre tête (cf. 

Chomsky, jugement de grammaticalité, position 
cartésienne)

● le guide est face à nous, hors de nous, dans le 
corpus



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?

22

>  Révolution copernicienne
● pour la première fois (depuis des siècles), on 

construit un dictionnaire sans s’appuyer sur 
ses illustres prédécesseurs : on fait table rase !

● seul le corpus doit guider l’ouvrage du 
lexicographe



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?

23

>  Mais pourquoi se méfier de 
l’intuition ?
● parce que saillance (disponibilité) ≠ fréquence

● parce que usage réel largement inconscient
– p.ex. : « concevoir » dans la presse

avec le pronom en « il en a conçu le projet »



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  26/43 occurrences : 

concevoir = éprouver un sentiment 

(21 négatifs, 5 positifs ou neutre)



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Double avantage du corpus
– indication de la fréquence
– dimension contextuelle : unités de 

sens étendues (extended units of 
meaning)



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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>  Exemple d’approche guidée par le corpus 
(corpus-driven)
● Hanks, 2004, Corpus Pattern Analysis.

– description d’une entrée à partir d’une 
concordance (200-400 contextes)

– classement des contextes en fonction des 
analogies lexico-syntaxiques

– identification des principaux patterns (norms) et 
de leurs interprétations 



D’où vient le succès 
de la linguistique de 
corpus ?
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Corpus-driven 
vs

Corpus-based
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Étes-vous plutôt 
Corpus-based ou 
Corpus-driven ?
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Corpus-based versus corpus-driven linguistics
« The distinction between corpus-based and corpus-driven language 
study was introduced by Tognini-Bonelli (2001). Corpus-based studies 
typically use corpus data in order to explore a theory or 
hypothesis, aiming to validate it, refute it or refine it. The definition 
of corpus linguistics as a method underpins this approach.

Corpus-driven linguistics rejects the characterisation of corpus 
linguistics as a method and claims instead that the corpus itself 
should be the sole source of our hypotheses about language. It is 
thus claimed that the corpus itself embodies a theory of language 
(Tognini-Bonelli 2001: 84-5). » (http://corpora.lancs.ac.uk/clmtp/1-cb-
cd.php) 



Étes-vous plutôt 
Corpus-based ou 
Corpus-driven ?
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> Approche déductive vs approche inductive 
> Approche inductive pure : 

– empirisme radical 

Isaac Newton : « Hypotheses non fingo » les lois 
générales dérivent de l’expérience. Pas la peine 
d’émettre d’hypothèse explicative a priori.

– position problématique : peut-on faire des 
observations sans partir d’hypothèses ?



Étes-vous plutôt 
Corpus-based ou 
Corpus-driven ?
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>  Composition du BNC



Étes-vous plutôt 
Corpus-based ou 
Corpus-driven ?

33

> Le corpus dérive d’une série de choix raisonnés

● équilibre oral / écrit

● équilibre entre les types de discours et genre de textes

● équilibre entre domaines, entre aires géographiques

> Ces choix n’empêchent pas une part d’arbitraire

● oral → 17 % de l’ensemble ?

● écrits de fiction → 27 % de l’écrit ?



Étes-vous plutôt 
Corpus-based ou 
Corpus-driven ?
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> Pourrait-on constituer un corpus de référence sans 
procéder à une telle reconstruction ? sans faire 
d’hypothèse sur ce qu’est le périmètre de la langue que 
l’on vise ?

> Autre problème : la science est cumulative par essence. 
Doit-on oublier toutes les observations générales (résultat 
du travail de ses prédécesseurs) à chaque fois qu’on 
revient au terrain ? Le scientifique doit-il se contraindre à 
l’amnésie ? 



Étes-vous plutôt 
Corpus-based ou 
Corpus-driven ?

35



Observations qualitatives 
vs

Observations quantitatives
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Qualitatif ou 
quantitatif ?
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Différents types d’observation :
● fréquence des mots et expressions, 

accroissement du vocabulaire, nombre 
moyen de mots par phrases, de syllabes 
par mots, analyses factorielles, etc. 
→ quantitatives

● concordances, exemples en contexte 
→ qualitatives 



Qualitatif ou 
quantitatif ?

38

Différents types d’observation :
● fréquence des mots et expressions, 

accroissement du vocabulaire, nombre 
moyen de mots par phrases, de syllabes 
par mots, analyses factorielles, etc. 
→ quantitatives

● concordances, exemples en contexte 
→ qualitatives 



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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Et pourtant
● le comptage des mots est-il seulement une opération 

quantitative ?
● mais qu’est-ce qu’un mot ?
● qu’est-ce qu’une phrase ? une syllabe ?
● le vocabulaire doit-il se compter sur la base des 

formes ou des lemmes ?
● La lemmatisation est-elle une opération univoque ?

→ norme de dépouillement (Née, 2018)



Qualitatif ou 
quantitatif ?

40

Toutes les données quantitatives reposent, in fine, sur 
des objets linguistiques définis en fonction de critères 
qualitatifs
● Quand on élabore une référence pour le TAL (gold ou silver 

standard), on mesure l’accord intersubjectif
● Même pour des annotations simples 

– segmentation en mot
– étiquetage / lemmatisation
– alignement de phrases
– entités nommées
– etc.



Qualitatif ou 
quantitatif ?

41

Les métriques quantitatives reposent 
sur des catégories intersubjectives :
● précision
● rappel
● kappa
● etc.



Qualitatif ou 
quantitatif ?

42

Les observations qualitatives 
peuvent-elles se passer de 
validation quantitative ?

Quel est le statut de l’exemple (et 
des exempliers ?)



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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Le statut de l’exemple
● illustrer, montrer un phénomène ?

→ oui
● démontrer un phénomène ?

→ en LDC, non
● quid de l’attestation isolée ?



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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La LDC s’intéresse à des faits 
reproductibles
● très fréquents ou rares
● mais dont l’occurrence n’est pas 

imputable au hasard
● au-delà de la parole c’est toujours la 

langue qui est visée



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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Un exemple tiré de Scientext



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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Un exemple tiré de Scientext
● sur 27 occurrences de douter
● 7 occurrences de à n’en pas douter
● 6 en position d’incise

A partir de ces statistiques on peut effectuer des 
tests (significativité, corrélation, etc.) pour 
déterminer si l’hypothèse nulle (hasard) est à 
rejeter.



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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Un exemple tiré de Scientext



Qualitatif ou 
quantitatif ?
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La possibilité de généraliser 
(induction)
● dépend d’aspects quantitatifs (statistiques)
● dépend du critère de représentativité 

(dispersion, échantillonnage, etc.)

La portée des observations qualitatives 
dépend donc bien de critères quantitatifs !



Conclusion

49



Que faire face à un
corpus textuels ?
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● se laisser guider par l’accumulation des exemples 
analogues

● classer, catégoriser (cœur de l’activité linguistique)
● observer les corrélations, identifier des récurrences
● émettre des hypothèses et les tester
● revenir au texte : seul le co-texte et la connaissance 

du contexte permet l’interprétation (importance des 
métadonnées)



Et le TAL dans tout
ça ?
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Pourvoyeur de nouveaux instruments
– Annotations
– Visualisations
– Outils de requête

→ nouvelles méthodologies à inventer

→ nécessité de contrôler les biais et artefacts



Et le TAL dans tout
ça ?
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Grand consommateur de corpus
– entraînement des systèmes (statistiques, 

neuronaux, …)
– évaluation des systèmes (corpus de 

référence)

Pour le moment, le TAL profite surtout des 
connaissances implicites qu’il tire des corpus 
bruts.



Merci !
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Et le TAL dans tout
ça ?
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Grand consommateur de corpus
– entraînement des systèmes (statistiques, 

neuronaux, …)
– évaluation des systèmes (corpus de 

référence)

Pour le moment, le TAL profite surtout des 
connaissances implicites qu’il tire des corpus 
bruts.



Et le TAL dans tout
ça ?
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Grand consommateur de corpus
– entraînement des systèmes (statistiques, 

neuronaux, …)
– évaluation des systèmes (corpus de 

référence)

Pour le moment, le TAL profite surtout des 
connaissances implicites qu’il tire des corpus 
bruts.
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