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hope that together they will create concepts 
and theories susceptible to make a break-
through in the nowadays philosophical prac-
tice while being compatible with scientific 
advances and rigorous analysis.  

I. 

Two major philosophical issues emerged 
as crucial in the investigations related to em-
bodied cognition and challenged their con-
ceptual limits:  

1. situated action and interactions 

From the beginning, the various strains 
of embodied cognition theories acknowl-
edged to different degrees the role of inter-
actions in cognitive processes. Natural cog-
nitive systems of any sort do not passively 
receive information from the environment, 
but they “participate in the generation of 
meaning ... engaging in transformational and 
not merely informational interactions: they 
enact a world.” (Di Paolo et al. 2014) We 
may say that experiencing the world results 
from both the mutual interaction of agents 
and the world, and of agents themselves. The 
manner in which this is happening and the 
consequences for the theories of cognition 
and, more generally, for our worldview – 
these are key research questions that fu-
ture research will have to address.  

It was believed that embodied-enac-
tive accounts of cognition, which consider 
finally as a series of skillful interactions, face a 
problem when accounting for ‘higher’ forms 
of cognition. In recent years some important 
steps have been taken in addressing this is-
sue. According to Gallagher (2011), an “in-
teraction theory” should be added to this 
kind of approach. He assumes that our atti-
tude towards other people is not a detached 

observation, but the result of embodied in-
teractions and communicative actions. In 
Gallagher’s view, understanding others is a 
direct and spontaneous activity. In order 
to ground his view in cognitive science, he 
adopts a developmental model according to 
which adult communicative and narrative 
practices stem from strong embodied inter-
actions with other people during childhood. 
This view was developed in an interdiscipli-
nary account of human action, in which he 
showed that in order to understand human 
agency and the aspects of mind that are as-
sociated with it, we need to take into ac-
count the concept of context.  

The complex integration of primary and 
secondary intersubjective capacities, situ-
ated within a pragmatic and social context, 
that is both supplemented with and support-
ing communicative processes, can be mapped 
onto the model of a “meshed architecture” 
(Gallagher & Varga 2020, pp. 1-9). In their 
analysis Gallagher and Varga showed that 
cognition plays a key role in performance 
and how other factors situate performance. 
Through a more detailed view of how func-
tional integration (the coupling of agent 
and world) and task dependency (a notion 
that pertains to organization and coordina-
tion) work in situated cognition, the con-
cept provides a fertile framework for taking 
into account the specific form of engage-
ment of the agent in knowing how to per-
form an action as simultaneously motoric 
and epistemic (Gallagher and Aguda 2020; 
Copoeru and Ludusan 2020). 

2. the interface problem 

Traditionally, “higher cognitive levels” 
have been viewed as wholly different from 
“sensorimotor” ones. Many results in cog-
nitive science and philosophy indicate that 
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this distinction is obsolete. Either we accept 
the idea that the sensorimotor level is in 
fact more sophisticated than we supposed 
or we entirely abandon the categories that 
we used so far. Nevertheless, the research 
on this topic seems to go rather in the di-
rection of thematizing the types of relation-
ships between “higher” and ‘lower” levels 
of cognition - the “interface problem” (see 
Burnston 2017). Actions seems to require 
sophisticated semantic and causal interac-
tions between cognitive and sensorimotor 
levels. Recent trends in research seem to take 
into account different kinds of relations be-
tween lexical and sensorimotor representa-
tions and to explore them in a more nuanced 
way. Moreover, a developmental pathway 
has to be defined as the unfolding of a chain 
of events through which the new structures 
of embodied interaction are forming them-
selves. 

II. 

Based on Merleau-Ponty’s idea of a 
meaning that is inseparable from its realiza-
tion through the embodied agency, the em-
bodied-enactivist accounts might improve 
our understanding of the diverse forms of 
embodied cognitive practices. They do not 
assume a foundational role by considering 
these practices as emerging from one type 
of cognition or another, but rather aim at 
describing practices accurately and identi-
fying the occurrences where the meaning 
constitution of some sequences structurally 
requires an embodied-enactivist concept of 
action and interaction. 

As some authors recently highlighted 
(e.g. Zahavi and Martiny, 2019) enactive 
concepts are rarely used in investigations of 
complex clinical phenomena, including the 

evolving sense-making of people living with 
various health conditions and of the ways in 
which they engage in managing their health 
(Stilwell and Harman 2021). There is a strong 
need to investigate the mechanisms and 
the contexts that enable successful patient-
centered care.  

The embodied-enactive approaches con-
sider intellectual and bodily activities as be-
ing on the same level and strongly interde-
pendent (see Varela, F. J., Thompson, E., & 
Rosch, E. (1991)). Therefore, the body is struc-
turally involved in learning, which is seen as 
a form of engagement. The embodied-en-
activist understanding of embodied cogni-
tion takes into account the learning envi-
ronment (see Gallagher & Lindgren 2015), 
which need to be investigated as specific ways 
of engagement, in which the situatedness of 
actions and interactions and the interplay 
of bodily and intellectual processes signifi-
cantly affect skilled performance. 

III. 

This issue contains a selection of texts 
which approach, in accordance with the jour-
nal’s profile, a series of philosophical topics. 
They are ordered alphabetically, but the reader 
can find below a short overview of their key 
topics and arguments. 

1. historical explorations and re-inter-
pretations 

Several papers are dedicated to the ex-
ploration of the work of significant philoso-
phers, which come into discussion when we 
try to build a new conceptual framework for 
embodied cognition and interaction. Ekweariri 
(2021) chooses to compare Heidegger’s 
“dense ontology” to Richir’s account of af-
fectivity, which favours the indeterminate 
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background feelings. But Heidegger is “tar-
geted” from another direction as well. Declerck 
(2021) compares his concept of equipment 
(Zeug) to James Gibson’s theory of affordance 
perception. In contrast to mainstream inter-
pretations, he shows that equipment and 
affordance have in fact little in common. His 
conclusion is that we need a more compre-
hensive account of perception in order to 
adequately describe the possibilities offered 
by the environment.  

Moving from Heidegger to Gadamer 
and back, Noveanu (2021) underlines that 
both philosophers agree on the fact that hu-
man sciences involve more than the epistemic 
subject and that the context i.e. the phe-
nomenological concept of ‘world’ becomes 
part of the understanding process. Neverthe-
less, Gadamer insisted on the idea of a prac-
tical knowledge (Wissen), which surpasses 
the separations between theory and praxis, 
while Heidegger pushed the idea of (active) 
thinking to its limit, going beyond subjectiv-
ity. Thinking (wesentliches Denken) is for 
him Vernehmen - receptive thinking.  

In her paper, Kiss (2021) attempts to 
connect the phenomenological approach of 
intersubjectivity to the psychological approach 
to embodiment. For this, she relies on Mau-
rice Merleau-Ponty’s work in an attempt to 
dissolve the classical mind-body dualism. 
She enlarges the conceptual discussion by 
taking into account the therapeutic process, as 
it appears in Ben Rumble's psychological 
approach and Sándor Ferenczi’s psychoan-
alytic theory. 

2. co-creation of meaning 

How does the body-mind relationship 
function in the act of creation? Patricia Apostol 
shows that, while the construction of meaning 
starts from the subject, in the sense that it 

is the subject who by his embodied cogni-
tive activity produces meaning, the con-
struction of a concept or a work of art solic-
its a “super-personal force that engenders 
the subject himself: a heccéité, in the sense 
of Deleuze.” (Apostol 2021, p. 15). She un-
derlines that, taking into account the act of 
creation, the embodied cognition uncovers 
a level of de-subjectivation and thus mobi-
lises the power of passivity. 

Anne Gelhardt’s paper focuses on the 
reciprocal intercorporeal attunement and 
co-creation of meaning in a specific envi-
ronment: the interaction of d/Deaf persons 
and animals. The enactive approach opened 
new perspectives on the mechanisms of in-
teraction as well as new approaches to re-
spective research options. She is champion-
ing a qualitative approach combined with a 
quantitative research approach in a mixed-
methods design. It is essential – she points 
out - to leave the anthropocentric perspec-
tive behind in order to capture the animal’s 
perspective and the ‘In-Between`. (Gelhatdt 
2021, p. 97) 

Bringing forward characteristics such 
as the autopoietic feedback loop, the spec-
tator - performer exchange, and oscillation 
of the dichotomous subject-object pair, Ian-
niello (2021) proposes performing arts as a 
model for the investigation of the nature of 
our perception, seen as essentially rela-
tional, participative, and transformative. As 
Sara Incao and Carlo Mazzola (Incao and 
Mazzola, 2021) noticed, new technologies 
are progressively involved in art creation and 
exhibition, questioning the body and the 
human body’s capabilities and motor po-
tential. The Virtual Reality aesthetic experi-
ence is then susceptible to produce a new 
bodily configuration: hybrid and split into 
the virtual realm. 
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3. embodied affectivity 

Two contributions to this dossier de-
scribe the transformations of the concept 
of affectivity in the context of the embodied 
cognition paradigm. In an investigation of 
the dialogical form of philosophical prac-
tice, Cosmescu (2021) brigs forward the in-
ter-affection as a specific form of interac-
tion. Taking another path, Dominic Nnae-
meka Ekweariri (already mentioned above) 
points out that Richir’s account of affectiv-
ity, “where indeterminate background feel-
ings (affections) could give rise to a deter-
minate and occurent emotion (affects).” 
(Ekwaeriri 2021, p. 55). In both papers we 
have not only a pladoyer for a richer ac-
count of affectivity, but also for a greater 
role of embodied affectivity in the descrip-
tion of human phenomena. 

4. “higher order cognition”: embodied 
language, thinking, and education 

Outlining Merleau-Ponty’s interpreta-
tion of higher-order cognition as a funda-
mentally embodied process that is enacted 
by a motor subject situated in a natural and 
cultural environment, Jan Halák showed 
that the body is involved in cognition as an 
operator of the phenomenal structuration 
of the environment even at the level of lin-
guistic, rational, and abstract experience. 
He convincingly argues that Merleau-
Ponty's dynamic structural interpretation 
of cognition offers us new insights on the 
relationship between “lower” and “higher” 
types of cognition. Merleau-Ponty was 
able, in his view, to pinpoint the articulatory 
power of language as a “finer differentia-
tion of the articulatory power that we find 
in perceptual experience in the form of mo-
tor intentionality.” (Halák 2021, p. 118) 

Prakash Mondal’s paper discussed the 
role of specific natural languages in struc-
turing and shaping cognition in the context 
of language-thought relations. He advo-
cated the need to take into account the 
constraints of body-world interactions that 
operate on modes/modalities of cognition. 
Thus, language-specific influences on thought, 
thinking and cognition are regulated by the 
constraints of embodiment. (Mondal 2021) 

Inspired by an experimentalist concep-
tion of school and life, as well as the method of 
inquiry developed by Dewey, Anda Fournel 
and Jean-Pascal Simon (Fournel and Simon 
2021) invite us to conceptualize and reason 
philosophically in a collaborative manner with 
the children involved in a P4C programme. 
In order to find out if these practices imple-
ment an embodied cognition approach, they 
selected a case study and analyzed it with 
the means of the analysis of verbal and co-
verbal interactions. The study contributes 
to the definition of a framework of analysis 
of a corpus that could be applied to other 
topics. It is supposed to allow a better un-
derstanding of the way in which the partic-
ipants are mobilising the image-schema in 
abstract collective reasoning and more spe-
cifically in a philosophical conceptualization. It 
will be a future task to determine if they 
play a role in the interactional dynamic.  

Enactivism in education, especially in 
mathematics education, is currently a well 
established topic. Andrei Simionescu-Panait 
makes from the cases described by Davis, 
Proulx and Simmt a showcase for the idea 
that the enactivist approach is a viable al-
ternative to constructivism or to classical 
views of learning. It proposes the idea that 
“the student collaboratively produces the 
problem, being able to see multiple solu-
tions, and eventually becoming a performer of 
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knowledge.” (Simionescu-Panait 2021, p. 191). 
The paper discusses the students’ problem of 
being unable to link a new philosophical text 
discussed in class with their intuition and 
offers an example of a lesson design. 

Martina Properzi’s paper (Properzi 2021) 
deals with the issue of the embodiment of 
computing systems from the point of view 
of Unconventional Computation, focusing 
on the paradigm known as Morphological 
Computation. She expresses the view that 
Embodied Artificial Intelligence may be 
seen as embracing both conventional and 
unconventional approaches to the artificial 
emulation of natural intelligence and draws 
attention on the concept of “organic recon-
figurability”. Two advanced cases of study 
of organic or living morphological comput-
ers are discussed and the progress made in 
understanding the embodiment of compu-
ting systems is evaluated.  

As a conclusion, I consider that the pa-
pers reunited in this issue of Studia UBB - 
Philosophia might be seen as a contribution 
to the philosophical framework for the 
study of interaction and embodied cogni-
tion. The implications of this approach for 
other philosophical or culturally relevant 
topics are still to be determined.   
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DE LA COGNITION INCARNÉE AU CORPS COGNITIVISÉ 

Patricia APOSTOL* 

ABSTRACT. From Embodied Cognition to the Cog-
nitivised Body. The construction of meaning, be-
fore being a linguistic or neuronal phenomenon, is 
a sensitive phenomenon, indebted to the bodily ex-
perience of the world, the lived body. Varela’s neu-
rophenomenological approach, which is inspired 
by the intertwining of the subject and the world as 
proposed by Merleau-Ponty, can only take in 
charge an ordinary production of meaning. What 
about when one produces a concept or a work of 
art? In other words, how does the body-mind rela-
tionship function in the act of creation? If the con-
struction of meaning starts from the subject, in the 
sense that it is the subject who by his embodied 
cognitive activity produces meaning, the construc-
tion of a concept or a work of art solicits a super-
personal force that engenders the subject himself: 
a heccéité, in the sense of Deleuze. What does this 
engendering of the subject mean and how does it 
intervene in the act of creation? In other words, 
why must the subject be somehow “recreated” in 
order to create? It is only when thought is destabi-
lized by a point of crisis that it becomes a creative 
device that plays out between the chaotic intensi-
ties from which it tears itself away and the compo-
sition of a consistency. The starting point of the cre-
ative thought is the stopping of the thought and its 
continuation on another plane: a thought that 
leaves the field of cognition and recognition and 
derails, carried away by a sensitive line of flight, 
produced in the body, towards the inorganic and 
impersonal plane of a super-personal power. With 
the act of creation, the embodied cognition swings 
towards a de-subjectivation: the cognition becomes 
then a “chaognition”, an impersonal faculty mobi-
lizing the power of passivity. 

* Département de langue et littérature françaises, Université de Bucarest (5-7, rue Edgar Quinet,
Bucarest); CEREFREA Villa Noёl (6, rue Emile Zola, Bucarest). Email: patricia.apostol@lls.unibuc.ro

Keywords: cognition, embodiment, subject, mea-
ning, creation, heccéité, de-subjectivation. 

1. La cognition incarnée

Du modèle fonctionnaliste cognitiviste 
de la cognition comme langage de la pen-
sée (Fodor) - programme linguistique dé-
clenché au contact du monde, par lequel la 
pensée convertirait la représentation d’un 
monde pré-donné en une représentation 
symbolique qui en reconstituerait les traits -, 
en passant par la cognition vue comme une 
société (Marvin Minsky) formée d’agents 
regroupés dans des agences formant des 
réseaux, donnant lieu à des processus co-
gnitifs qui s’auto-organisent, à l’ approche 
connexionniste, proposant un modèle asso-
ciationniste dynamique du système cogni-
tif, un processus auto-organisateur qui ne 
fonctionne plus comme un langage, mais 
comme un réseau neuronal - neuromimé-
tique, un réseau de neurones formel - la co-
gnition reste un activité désincarnée, cou-
pée du vivant. 

Pour le connexionnisme, pourtant, la 
cognition, qui ne représente plus un monde 
prédonné, mais se déclenche au contact du 
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monde, par l’interaction des ressources co-
gnitives minimales de l’univers cellulaire et 
des informations venant du monde, dans une 
interconnexion mutuelle des opérations co-
gnitives et de l’environnement, la structure 
des connexions est modifiée par le monde 
et, dès lors, les processus cognitifs se réor-
ganisent et se redéfinissent eux-mêmes, en 
modifiant ainsi en permanence l’activité co-
gnitive. Faisant intervenir donc le corps hu-
main dans son interaction avec l’environne-
ment et analysant l’auto-organisation du sys-
tème cognitif selon les informations venant 
de cet environnement, le connexionnisme 
s’approche d’une conception de la cognition 
comme activité incarnée, en même temps 
qu’elle s’en éloigne: si pour le cognitivisme 
le cerveau fonctionne comme une machine, 
métaphoriquement, pour le connexionnisme 
le cerveau fonctionne comme une machine, 
littéralement.  

C’est Francisco Varela qui, dans L’ins-
cription corporelle de l’esprit, élabore un 
modèle de la cognition redevable à l’expé-
rience corporelle du monde, par une critique 
conjointe du cognitivisme - un système es-
sentiellement syntaxique ne peut pas rendre 
compte de la production du sens - et du con-
nexionnisme - un réseau neuronal qui traite 
de l’information reste insuffisant pour ex-
pliquer la production du sens à partir des in-
formations reçues par les neurones. En fait, 
ce qui sous-tend l’approche de Varela est 
une critique de la cognition vue comme une 
représentation mentale d’un monde pré-
donné. Certes, nous sommes inscrits corpo-
rellement dans un monde qui est là avant la 
réflexion, mais dans ce monde pré-réflexif 
mon corps n’est qu’un corps objectif parmi 
d’autres et n’est pas encore mon corps, le 
corps vécu par l’être vivant que je suis ici et 
maintenant. C’est justement l’être-dans-ce-
monde que je suis qui peut se représenter le 

monde mais, comme il n’est pas une simple 
machine symbolique ou neuromimétique, 
un paquet de symboles ou de neurones, un 
observateur désincarné du monde, mais est 
immergé corporellement dans ce monde et 
son corps sentant entretient des rapports 
avec le monde senti, il fait également quelque 
chose de plus: il construit du sens qui, avant 
d’être un phénomène linguistique ou neu-
ronal, est un phénomène sensible. Seul peut 
produire du sens l’être inscrit dans une si-
tuation particulière et dans l’histoire des 
ses expériences par son corps vécu, dont les 
fonctions sensori-motrices ne sont pas assi-
gnées à l’esprit, mais participent pleinement à 
l’activité cognitive, puisque la manière dont 
on pense le monde est tributaire du fonc-
tionnement de nos systèmes sensoriels et 
moteurs: tout concept peut être non seule-
ment décrit par une représentation symbo-
lique mobilisant une analyse sémique, mais 
aussi selon ses informations sensorielles et 
motrices mobilisées par notre corps situé et 
mettant en œuvre une (re)connaissance 
d’ordre corporel, pré-réflexive, qui intègre 
donc ces données sensorielles et situation-
nelles dans la définition d’un concept (dans le 
cas de la conceptualisation d’un objet concret 
- une aiguille, par exemple); enfin, un concept 
peut être non seulement reconnu, décrit, 
défini, mais aussi construit, et nous verrons 
dans la deuxième partie de cet article que 
la création de concepts passe, elle aussi, et 
d’autant plus, par le corps. 

Puisqu’on ne peut pas couper la ré-
flexion de l’immédiateté de l’expérience, du 
vécu, comme si la cognition était une simple 
affaire syntaxique ou computationnelle, 
l’activité cognitive intègre le monde et l’in-
vestit de sens. Pour Varela, qui s’inspire de 
l’entrelacs du sujet et du monde tel qu’il 
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avait été proposé par Merleau-Ponty, l’es-
prit ne représente pas le monde, mais le 
construit, et ceci précisément en raison de 
la dimension corporelle et mondaine du su-
jet, situé dans cette réalité à la fois comme 
corps qui sent et comme corps senti: « La 
cognition est, dès lors, est l’avènement con-
joint d’un monde et d’un esprit à partir de 
l’histoire des diverses actions qu’accomplit 
un être dans le monde »1 (n.s.). 

 
 

1.1. Pathos et cognition 
 
Cette approche neurophénoménolo-

gique de la cognition comme expérience 
subjective d’un être incarné - et voué, selon 
nous, non seulement à reproduire ce qui 
apparaît dans le monde, mais également à 
produire du sens à partir des effets de l’ap-
paraître du monde sur lui -, qui sollicite 
donc une capacité non pas tant représenta-
tionnelle que constructiviste, vaut à Varela 
le mérite d’avoir pris en considération la 
conscience, mise de côté par les sciences 
cognitives. Certes, il s’inspire explicitement 
de Merleau-Ponty, qui avait mis en oeuvre 
dans Le Visible et l’invisible un rapport op-
positionnel réversible au sein du Sensible 
(annoncé d’ailleurs dès la Phénoménologie 
de la perception) - mon corps sent en même 

                                                            
1 Francisco J. Varela, Evan Thompson, Eleanor 

Rosch, L’inscription corporelle de l’esprit. 
Sciences cognitives et expérience humaine, 
Seuil, Paris, 1993, p. 35. 

2 Au sens où le corps qui sent se dépasse soi-
même vers les corps-objets et constitue ainsi 
la condition de possibilité de ces derniers. 

3 V. la Deuxième partie, « Phénoménologie de 
la chair » (pp. 135-236), dans Incarnation. Une 
philosophie de la chair, Éditions du Seuil, Paris, 

temps qu’il est senti - lorsqu’il appréhen-
dait le corps comme étant en même temps 
le siège du point de vue sur le monde et ob-
jet de ce monde, en ce sens que cet objet  
qu’est mon corps se refuse à mon explora-
tion, n’étant jamais vraiment devant moi, car 
inséparable  d’un corps-sujet. Pourtant, Va-
rela nous semble plus proche de la phénomé-
nologie de la vie de Michel Henry. Dans Incar-
nation. Une philosophie de la chair, Henry 
souligne que mode intentionnel selon le-
quel le corps transcendantal2 donne à sen-
tir et constitue le corps sensible, ou son rap-
port intentionnel au senti, n’épuise pas sa 
possibilité. La possibilité originaire du corps 
transcendantal réside dans son auto-affec-
tation pathétique. Une vision qui ne se sen-
tirait pas elle-même voyante serait inca-
pable de voir, dit Henry, appelant cette 
auto-révélation originaire de l’intentionna-
lité de la chair tout simplement la vie.  

En fait, l’opposition corps-chair analy-
sée par Henry3 repose sur une distinction 
qui est au cœur même de l’objet de la phé-
noménologie, prise en charge par ce qu’il 
appelle « le renversement de la phénomé-
nologie »4: celle entre le contenu du phéno-
mène et sa phénoménalité, entre ce qui ap-
paraît et la manière dont cela nous apparaît. 
Le véritable objet de la phénoménologie serait 
l’acte d’apparaître, le « Comment » husserlien, 

2000. Michel Henry reprend la distinction 
husserlienne Leib - Körper et réserve le terme 
« chair » au corps qui éprouve ce qui lui est 
extérieur en s’éprouvant d’abord lui-même 
(un corps-sujet) et le terme « corps » - au corps 
inertes semblables aux objets de l’univers ma-
tériel (des corps-objet). 

4 Ibidem, dans la partie homonyme (Première 
partie, pp. 35-122). 
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ou ce que Heidegger appelait la « vérité origi-
naire » (le dévoilement de la vérité seconde: de 
« ce qui est dévoilé »), lui-même phénomène, 
puisqu’il doit apparaître lui-même pour pou-
voir faire apparaître : rien n’apparaîtrait ja-
mais sans l’apparaître de l’apparaître. 

Le dévoilement dévoile, découvre, 
« ouvre », mais ne crée pas (…). L’étant, ce 
qui est, se donne dans son dévoilement 
même comme indépendant du pouvoir qui 
le dévoile, comme antérieur. Le « il y a », le 
« il est » ne peut dire ce qui « est », ce que 
« il y a », et cela parce qu’il n’est jamais en 
mesure de le poser dans l’existence. (…) En 
ce cas, ce qui apparaît dans le monde, bien 
qu’apparaissant effectivement en lui, n’existe 
pas pour autant. Il y a plus : c’est parce qu’il 
apparaît dans le monde qu’il n’existe pas5,  

voilà comment entend Henry le renverse-
ment du principe fondamental de la phéno-
ménologie, la préséance de l’apparaître sur 
l’être. Proposant l’indigence ontologique 
de l’apparaître (l’impossibilité de l’appa-
raître à poser dans l’être ce à quoi il donne 
d’apparaître), ce renversement de la phéno-
ménologie assimile le mouvement interne de 
l’apparaître, qui s’éprouve soi-même et s’en-
gendre soi-même, à la « Vie », opposé à 
l’apparaître ek-statique du monde. Le renver-
sement de la phénoménologie revient alors 
à substituer à la phénoménologie du monde 
une phénoménologie de la Vie, et c’est pré-
cisément cette dernière qui peut servir de 
voie d’accès à l’incarnation de la cognition.  

Cette approche du corps non plus à 
partir du monde, mais de la vie, ramène 
l’opposition corps-objet / corps-sujet à celle 
entre ce qui apparaît / l’apparaître, qui n’est 

                                                            
5 Michel Henry, op. cit., p. 61. 
 

rien de moins que l’opposition entre un 
corps qui nous apparaît dans le monde mais 
qui ne doit pas son existence à l’apparaître 
(il préexiste à son apparaître dans le monde), 
et un corps qui s’apparaît à lui-même dans 
le pathos de la vie et qui, au contraire, doit 
son existence à cette dernière:  

Lorsque la vie révèle la chair (...), elle ne 
se borne pas à la révéler comme si nous étions 
là encore en présence de deux termes, l’un 
qui révèle et l’autre qui est révélé. Et c’est 
pourquoi nous disons que le premier ne se 
borne pas à révéler le second, à la façon 
dont un monde dévoile un corps qu’il ne 
crée pas. La vie révèle la chair en l’engen-
drant, comme ce qui prend naissance en elle, 
se formant et s’édifiant en elle, tirant sa subs-
tance phénoménologique pure, de la subs-
tance même de la vie. Une chair impression-
nelle et affective, dont l’impressionnalité et 
l’affectivité ne proviennent jamais d’autre 
chose que de l’impressionnalité et de l’affecti-
vité de la vie elle-même. »6 (sic),  

à ce point qu’Henry est amené à  identifier 
le moi à la chair: « Moi et Chair ne font qu’un. 
(…) ils proviennent l’un et l’autre de la Vie 
(…). 7 

Au premier abord, l’idée de l’engen-
drement du sujet par la vie peut sembler 
parfaitement opposable à l’idée de Varela, 
selon lequel c’est le sujet qui par son activité 
cognitive incarnée construirait un monde. 
Mais c’est précisément ce sujet engendré par 
la vie qui construit un monde: puisque le su-
jet s’apparaît à lui-même, qu’il s’auto-affecte, 
il est en même temps ce qui apparaît (un 
corps) et l’apparaître de son corps (une 
chair): son corps est inscrit dans le monde 

6 Ibidem, pp. 173-174. 
7 Ibidem, p. 178. 
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(dans tout ce qui est, et qui est fait aussi 
d’autres corps, donc de ce qui apparaît), sans 
lui devoir son existence, sa chair est engen-
drée par la Vie (par son propre apparaître) 
et lui doit son existence; or, envisager la co-
gnition en tant qu'activité génératrice de 
sens revient bel et bien à dire que le sujet 
inscrit par son corps dans le monde (le sujet 
qui apparaît), s’éprouvant lui-même comme 
chair (comme apparaître) ne peut penser le 
monde (ce qui est) et l’investir de sens qu’à 
partir de son auto-affectation pathétique, 
de sa Vie. 

Qu’en est-il lorsque ce sens construit 
par le sujet incarné est de l’ordre d’une 
oeuvre d’art, d’un concept ou d’une théorie 
scientifique, quand l’acte de pensée n’est 
plus la faculté naturelle d’une quiddité mais 
l’ acte de création d’une heccéité? 

 
 

2. Apathie et création 
 
Pour Spinoza, la force de l’esprit réside 

dans la puissance du corps d’affecter et 
d’être affecté: « Autant un corps est plus 
apte que d’autres à accomplir simultané-
ment un plus grand nombre de choses ou à 

                                                            
8 Spinoza écrit mens et non anima. Les traduc-

teurs plus récents, dont Bernard Pautrat, par 
exemple, choisissent de traduire mens par 
« esprit » - à juste titre, nous semble-t-il, au-
tant pour des raisons d’ordre philosophique 
que culturel (une traduction par « âme » étant 
un choix très discutable pour un texte du XVIIe 
siècle destiné à un public français nourri de 
Descartes). Remplaçons, donc, « âme » par 
« esprit » dans toutes les citations de Spinoza 
qui apparaissent dans notre article, au regret 
de ne pas avoir disposé d’une traduction fran-
çaise plus récente de l’Éthique. 

les supporter, autant son âme (son esprit8, 
n.n.) est plus apte que les autres à percevoir 
simultanément un plus grand nombre de 
choses. Et d’autant plus les actions d’un 
corps ne dépendent que de lui seul et d’au-
tant moins d’autres corps concourent avec 
lui dans l’action, d’autant plus son âme est 
apte à comprendre distinctement. C’est en 
partant de là que nous pouvons reconnaître 
la supériorité d’une âme sur les autres (…)» 9 
(n.s.). 

C’est pourquoi Spinoza est amené à 
dire que nos idées sur la réalité n’en ren-
dent pas compte, mais rendent compte de 
l’état de notre corps: « (...) les idées que 
nous avons des corps extérieurs indiquent 
plutôt la constitution de notre corps que la 
nature des corps extérieurs (...) »10. 

Deleuze entend cette conception spi-
nozienne de l’individu comme une compo-
sition cartographique de rapports de forces 
en mouvement et en repos (longitude) et 
de variations de puissance ou affects dont il 
est capable (latitude)11. Pourtant, l’indivi-
dualité n’est pas, pour Deleuze, le sujet, 
mais quelque chose qui engendre le sujet: 
une heccéité, une singularité dépersonnali-
sée, désubjectivée, décentrée12. Quelqu’un 

9 Baruch Spinoza, Éthique, trad. par Raoul Lant-
zenberg, Flammarion, Paris, 1908, II, Scholie 
du Théorème XIII, p. 79, passim. 

10 Ibidem, II, Théorème XVI, corollaire II, op. cit., 
p. 87. 

11 Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, 
Paris, Minuit, 1981, p. 166. 

12 Déjà dans Différence et répetition, Deleuze note 
que le système psychique Je (une forme d’iden-
tité, la spécification proprement psychique d’un 
sujet humain) - Moi (une matière faite d’une 
continuité de ressemblances, l’organisation psy-
chique de ces ressemblances) n’appartient pas 
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qui rencontre une force qui le déstabilise, 
l’affaiblit, faisant monter en lui l’imperson-
nalité intensive de l’heccéité, tels l’artiste, 
le philosophe et le scientifique (selon la 
théorie des trois Chaoїdes de Deleuze - l’art, 
la philosophie et la science, les trois “filles 
du Chaos“), se doit au chaos pour qu’il y ait 

                                                            
au domaine de l’individuation et que l’indivi-
duation commence une fois l’identité (le Je) 
et la ressemblance (le Moi) dépassées, par 
l’entrée dans le champ de la différence et de 
la dissemblance. Les facteurs individuants sont 
des différences portées par l’individu (par le 
Je et le Moi) mais qui ne sont plus pensées par 
rapport à l’identité (ou au Je) et à la ressem-
blance (ou au Moi): l’expression d’une indivi-
dualité est multiplicitaire et ce qu’elle exprime 
est une multiplicité constituée de rapports diffé-
rentiels et de singularités pré-individuelles 
(Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, pp. 
330-335). 

Dans Logique du sens, ces « facteurs indi-
viduants » seront vus comme des « émissions 
de singularités », ni individuelles, ni person-
nelles, qui engendrent les individus et les per-
sonnes; pourtant, ces singularités ne forment 
ni un champ empirique (n’étant pas les diffé-
rences déjà prises dans les individus), ni un 
champ transcendantal au sens d’un « Univer-
sel abstrait » (dans Différence et répétition, 
op. cit., p. 332) ou d’une « profondeur indiffé-
rencié » (dans Logique du sens, Minuit, Paris, 
1973, p.139), ni le champ de la conscience 
dont le principe de fonctionnement - la syn-
thèse d’unification (et ses conditions de dis-
tribution fixes, sédentaires) - ne pourrait tenir 
debout que dans la forme d’un Je et le point 
de vue d’un Moi. Elles appartiennent à un plan 
superficiel et inconscient, dont le principe de 
fonctionnement immanent - l’auto-unification 
par distribution nomade - est une énergie po-
tentielle, l’énergie de l’événement (et non 
une actualisation correspondant à l’effectua-
tion de l’événement), qui dépasse la synthèse 
d’unification de la conscience. C’est ce prin-

œuvre de création : « Ce qui définit la pen-
sée, les trois grandes formes de la pensée, 
l’art, la science et la philosophie, c’est tou-
jours affronter le chaos, tracer un plan, tirer 
un plan sur le chaos.  (...) La philosophie fait 
surgir des événements avec ses concepts, l’art 
dresse des monuments avec ses sensations, 

cipe immanent de l’auto-unification des sin-
gularités (par déplacements à partir d’une ligne 
de fuite qui les traverse en les emportant vers 
un point aléatoire) qui hantent la surface, sans 
l’occuper, qui préside, pour Deleuze, l’entrée 
dans le champ transcendantal compris comme 
champ de l’impersonnel et du pré-individuel 
(Logique du sens, op. cit., « Quinzième série. 
Des singularités », pp. 139-141). Voilà, donc, 
un pan de l’empirisme transcendantal deleu-
zien.  

Ces « facteurs individuants », ce mode 
d’individuation sans sujet, sont des « heccéi-
tés » - « ces individuations qui ne constituent 
plus des personnes ou des ‘‘Moi’’. Et la ques-
tion surgit : ne sommes-nous pas de telles eccéi-
tés plutôt que des ‘‘moi’’ ? (...) Nous croyons 
que la notion de sujet a perdu beaucoup de 
son intérêt au nom des singularités pré-indi-
viduelles et des individuations non-person-
nelles. » (Gilles Deleuze, « Un concept philo-
sophique », Cahiers Confrontation, n° 20, hi-
ver 1989, pp. 89-90);  « Il n’y a plus de formes, 
mais seulement des rapports de vitesse entre 
particules infimes d’une matière non formée. 
Il n’y a plus de sujet, mais seulement des états 
affectifs individuants de la force anonyme » 
(« Spinoza et nous », Revue de synthèse, Janv.-
Sept. 1978, p. 172) », apud Anne Sauvagnargues, 
« Heccéité », in Le vocabulaire de Gilles De-
leuze (sous la dir. Robert Sasso et Arnaud Vil-
lani), Les Cahiers de Noesis n° 3, Printemps 
2003, p. 173); « Les heccéités sont seulement 
des degrés de puissance qui se composent, 
auxquels correspondent un pouvoir d’affec-
ter et d’être affecté ; des affects actifs ou pas-
sifs, des intensités. » (Gilles Deleuze et Claire 
Parnet, Dialogues, Flammarion, 1996, p. 111). 
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la science construit des états de choses avec 
ses fonctions »13. 

Cet affrontement du chaos est mobi-
lisé par l’acte de création en tant qu’ acte de 
résistance14 mis en œuvre devant quelque 
chose de « trop grand » pour le sujet:  

Les artistes sont comme les philosophes 
(...), ils sont souvent une petite santé fra-
gile, mais ce n’est pas à cause de leurs ma-
ladies ni de leurs névroses, c’est parce 
qu’ils ont vu dans la vie quelque chose de 
trop grand pour quiconque, de trop grand 
pour eux, et qui a mis sur eux la marque 
discrète de la mort. Mais ce quelque chose 
est aussi la source ou le souffle qui les font 
vivre à travers les maladies du vécu (...). »15 
(n.s.); « Il [l’artiste] a vu dans la vie quelque 
chose de trop grand, de trop intolérable 
aussi, (...) faisant éclater les perceptions 
vécues (...) le romancier ou le peintre re-
viennent les yeux rouges, le souffle court.16 

Cet écueil « trop grand » que doit né-
cessairement rencontrer la pensée pour de-
venir une pensée créatrice n’est pourtant 
pas ce à quoi la pensée doit résister pour 
devenir un acte de création: au contraire, le 
sujet qui pense doit absolument s’y sou-
mettre pour devenir un sujet qui crée, mais 
il ne peut pas le faire sans se résister à lui-
même, à la puissance édifiante du Je; pour 
devenir une pensée créatrice, la pensée 
doit absolument se soumettre à ce « trop 
grand » pour elle, mais elle ne peut pas le 
faire sans se résister à elle-même, sans se 
dissoudre et épouser le chaos.  

                                                            
13 G. Deleuze, F. Guattari, Qu’est-ce que la phi-

losophie?, Paris, Minuit, 1991, p. 174, passim. 
14 Dans sa conférence « Qu’est-ce que l’acte de 

création» prononcée le 17 mai 1987 dans 
le cadre des Mardis de la Fondation FEMIS, 
Gilles Deleuze assimile l’acte de création à un 
acte de résistance. 

Spinoza semble ici contredit: cette auto-
affection « trop grande » qui conduirait à 
un esprit « plus grand » ne va pas de soi, 
puisque le sujet heurté à une surpuissance 
du sensible tombe, au contraire, dans un état 
a-cognitif. Selon Deleuze, justement, « C’est 
toujours à partir d’un signal, c’est-à-dire d’une 
intensité première, que la pensée se désigne. 
(...) nous sommes conduits de la limite des 
sens à la limite de la pensée (...) »17. 

Mais qu’arrive-t-il une fois atteinte cette 
limite de la pensée? On répondra à cette 
question par le schéma suivant, qui s’avé-
rera être en accord avec les propos de Spi-
noza: 

 
limite des sens ➝ limite de la pensée ➝  

création (pensée créatrice) 

 
Une fois le sujet devenu heccéité, ou le 

moi devenu il, et sa pensée - arrêtée, la li-
bération d’une puissance sur-personnelle 
peut donner lieu à un acte de création.  

Cette force intrusive du « trop grand 
pour moi » n’est pourtant rien d’extérieur 
au sujet: c’est le dehors deleuzien, compris 
ici comme une force réactive interne, c’est-
à-dire une force qui n’est victorieuse que 
par une volonté́ de puissance - au sens de 
Nietzsche dans le recueil homonyme - né-
gative: en ôtant le pouvoir à la force active, 
la force réactive ne triomphe pas en com-
posant une force supérieure, mais en dé-
composant la force active (le Sujet) ; possé-
dée par l’esprit du négatif, elle ne triomphe 

15 G. Deleuze, F. Guattari, Qu’est-ce que la phi-
losophie?, op. cit., p. 163. 

16 Ibidem, pp. 161-162 et 163.  
17 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, op. cit., 

p. 313. 
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pas par addition, mais par soustraction, et, 
en même temps, elle dote la force active 
d’un nouveau pouvoir – un pouvoir que  
Deleuze qualifie d’ « étrange », d’« inquié-
tant », d’« intéressant »18. 

Cet excès débordant que peut rencon-
trer le sujet dans son auto-affection pathé-
tique, cette force réactive qui le déstabilise 
ne se manifeste donc pas comme un sur-
plus affectif, mais comme une réduction, un 
vide affectif, et c’est précisément cet affect 
non-affectif, apathique d’un sujet dessaisi 
de son pouvoir d’action qui conduit la pen-
sée à sa limite. 

Lorsque la pensée est ainsi soumise à 
la rencontre violente d’un signe sensible in-
tensif, invivable, qui la rompt, elle peut 
s’ouvrir à l’impossible et au silence (à l’ab-
sence d’œuvre), ou bien, par cela même, à 
une consistance contenant cet impossible 
et ce silence: à la création19. Le point de dé-
part de la pensée créatrice c’est la sensibilité. 
« (...) sur le chemin de ce qui mène à ce qui est 
à penser, tout part de la sensibilité. De l’inten-
sif à la pensée, c’est toujours par une inten-
sité que la pensée nous advient.»20, note De-
leuze. Ce qui donne lieu à la création c’est 
précisément une affaire de corps, mais d’un 
corps vu comme désorganisation de son or-
ganicité par l’intensité qui le traverse, d’un 
corps d’autant plus vivant qu’il sera désorga-
nisé d’un plus grand nombre d’intensités. 
C’est, évidemment, le « corps sans organes 
» deleuzien, un corps intensif, libéré de son 
organisation organique, puisque « Le corps 

                                                            
18 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 

Paris, 1962, p. 75. 
19 Sur ce point, nous nous permettons de ren-

voyer à notre article « La main passive: ab-
sence d’œuvre, résistance et désœuvrement», 
dans Studia UBB Philosophia, vol. 63, n° 1 / 
2018, pp. 39-58. 

souffre d’être ainsi organisé, de ne pas avoir 
une autre organisation, ou pas d’organisation 
du tout: (...) « Pas de bouche. Pas de langue. 
Pas de dents. Pas de larynx. Pas d’œsophage. 
Pas d’estomac. Pas de ventre. Pas d’anus. »21. 
Cette dissolution du sujet dominateur, de la 
force active qui perd son pouvoir pour at-
teindre ainsi une puissance sur-personnelle, 
créatrice (le « nouveau pouvoir » dont par-
lait Nietzsche), qui passe nécessairement 
par la montée de la vie organique à la vie 
inorganique, signale l’affinité de la pensée 
créatrice avec le chaos. 

Le sujet séparé de son pouvoir par l’an-
nihilation de ses perceptions et affections 
ordinaires - qui deviennent ainsi indépen-
dantes de toute subjectivité, impersonnelles, 
faisant monter dans le Je la puissance de la 
troisième personne -, une fois expulsé de sa 
sensibilité, s’ouvre à une autre sensibilité: à 
ce que Deleuze appelle affects et percepts, 
des blocs de sensations dépourvus des opi-
nions et significations ordinaires, des forces 
a-signifiantes du sensible qui forcent à pen-
ser, mettant à jour la pensée comme mou-
vement par lequel on recontacte la genèse 
de son engendrement. Par l’affrontement 
avec le chaos, l’indéterminé, la pensée de-
vient un dispositif créateur qui se joue entre 
les intensités chaotiques dont elle s’arrache 
et la composition d’une consistance. Véro-
nique Bergen souligne, justement, que « Ce 
n’est que sous l’impact d’un point d’excès 
raturant la concorde des facultés, implosant 
tout rapport intentionnel que la pensée est 

20 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, op. cit., 
p. 188. 

21 Gilles Deleuze, Félix Guattari, L’Anti-Œdipe, 
Paris, Minuit, 1972, p. 14. 
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à même, au sein même de la défaisance du 
rapport ontique entre sujet et objet (...) 
d’ « illimiter ses pouvoirs », de « transmuer 
son impuissance en puissance »22. 

La traversée de la sensibilité par le de-
hors produit, donc, un point de crise qui 
fend la sensibilité en deux, qui ouvre dans 
la sensibilité ordinaire, soumise aux lois de 
la signification, de l’entendement et de la 
représentation, une autre sensibilité, ex-
traordinaire (les affects et percepts deleu-
ziens); ce point de crise qui violente ainsi la 
pensée c’est le point de départ de la pensée 
créatrice. La pensée créatrice commence à 
la marge de la pensée. On pourrait même 
dire que le point de départ de la pensée 
créatrice c’est l’arrêt de la pensée, une pen-
sée qui se stoppe, qui quitte le champ de la 
cognition et de la recognition et déraille, 
emportée par une ligne de fuite produite 
dans le corps23, vers le plan inorganique et 
impersonnel d’une puissance sur-person-
nelle.  

 
 

3. Conclusion 
 
La pensée créatrice peut-elle être légi-

timement prise en charge par le concept de 
cognition incarnée, dès lors qu’elle suppose 
une incarnation dans le corps sans organes 
et une anti-production de sens, un éclat du 
sens vouant le sujet à l’a-pathie? Nous pen-
sons qu’on peut affirmer qu’avec l’acte de 
création, la cognition incarnée bascule non 
vers une désincarnation, puisque le corps y 
                                                            
22 Véronique Bergen, « La création chez Deleuze: 

du sensible à l’empirisme transcendantal » 
pp. 77-93, dans Gilles Deleuze, la logique du 
sensible. Esthétique et clinique (sous la direction 
d’Adnen Jdey), De l’incidence éditeur, 2013, 
p. 81. 

est d’autant plus sollicité qu’il est le point 
même d’engendrement du processus créa-
teur, mais vers une désubjectivation: elle a 
lieu dans la corps, certes, un corps qui reste 
le lieu d’inscription de la pensée, mais qui 
en même temps se cognitivise, devenant 
une émission de pensée: il arrête le sens 
produit par la pensée, il y produit du chaos, 
pour créer du sens sensible en tant que 
blocs sensibles qui n’expriment plus rien 
(anti-sémantiques) et ne dévoilent plus rien 
(anti-phénoménologiques). La cognition de-
vient alors ce qu’on pourrait appeler une 
« chaognition », faculté impersonnelle et 
par là, sur-personnelle, qui mobilise non le 
pouvoir de l’activité, mais la puissance de la 
passivité. 
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(cf. Figure 4). The final product of this pro-
cedure is a more complex morphological 
computer, i.e., the xenobot as an organic or 
living approximation of the evolved design, 

which possesses the ability to self-locomote 
and explore an aqueous environment for a 
period of days or weeks (cf. Figures 5-6). 

Figure 4: Manufacturing reconfigurable organisms. (A) Aggregation of pluripotent blastula cells 
harvested from Xenopus laevis embryos. (B) Shaping results in 3D representations of the evolved 
in silico designs. (C) Layering of cardiac progenitor cells results in contractile cardiomyocyte tissue 
at specific locations, visualized by red fluorescent lineage tracer. See: S. Kriegman, D. Blackiston, 
M. Levin and J. Bongard, A Scalable Pipeline, cit., p. 1857.

Figure 5: Emergent behavior by an individual xenobot. See: S. Kriegman, D. Blackiston, M. Levin 
and J. Bongard, A Scalable Pipeline, cit., p. 1857. 

Figure 6: Emergent behavior by a group of xenobots. See: S. Kriegman, D. Blackiston, M. Levin 
and J. Bongard, A Scalable Pipeline, cit., p. 1857. 
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4. Conclusion

 To conclude this article, I would like to 
summarize the results obtained in order to 
attempt an answer to our title question: 
what progress has been made in under-
standing the embodiment of computing 
systems? First of all, in briefly reconstruct-
ing the evolution internal to EAI, attention 
was drawn to emerging frameworks for this 
research field, particularly to frameworks 
based on UC such as the one inspired by 
MC. MC discloses a new, closer connection
between embodiment and computation in
virtue of a functional interpretation of the
body morphology. An overview of the

state-of-the-art in MC was provided with 
the prospect of presenting two advanced 
cases of study in the context of the emerg-
ing generation of living morphological com-
puters grounded on the concept of organic 
reconfigurability. After having had a closer 
look at their current design and manufac-
ture, I would speculate that some relevant 
progress has been made in the direction of 
understanding the embodiment of compu-
ting systems. In particular, complex anato-
mies may be artificially induced by exploit-
ing the intrinsic computational capacity of 
cellular morphologies, which benefit of 
guided cellular self-assembly and/or emer-
gence processes. 
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ABSTRACT. The paper presents a concise history 
of enactivism in education, especially in mathe-
matics education. Cases described by Davis’s, 
Proulx and Simmt’s work showcase the idea that 
enactivism is a viable alternative to constructiv-
ism or to classical views both in terms of practi-
cal teaching and theoretical models related to 
the process of learning. The idea that the stu-
dent should solve a fixed problem, discover the 
universally correct solution, and eventually store 
that correct solution to find many other univer-
sally correct solutions to other fixed problems 
reduces the student to a very simple mechanism 
aimed at informational efficiency. This problem 
is met by the enactivistic tradition that began 
with Varela and Maturana’s work, now updated 
to the aforementioned researchers. Contra the 
classical perspective, enactivism proposes the 
idea that the student collaboratively produces 
the problem, being able to see multiple solu-
tions, and eventually becoming a performer of 
knowledge. The article takes these ideas devel-
oped in mathematics education and finds their 
use in philosophical education. The article espe-
cially focuses on the student’s problem of being 
unable to link a new philosophical text discussed 
in class with their intuition. The last part of the 
article offers a lesson design example. The phil-
osophical design focuses on making the students 
explore their own thinking regarding the topic 
about to be discussed by using a philosophy text 
before introducing the text. 

Keywords: enactivism, phenomenology, philos-
ophy of education, classroom design 
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Enactivism is a well-known theory in 
the cognitive sciences, built from concepts 
and ideas from Husserlian phenomenology. 
As a way of conceiving the knowing subject, 
enactivism is flexible enough to be an inter-
disciplinary endeavor. Enactivism is nowa-
days present in the scientific discourse of 
engineers, biologists, physicians, or teach-
ers. The philosophical core of enactivism al-
lows it to be ported into computer science 
research (Villalobos, Dewhurst 2018; de 
Carvalho, Kogler 2021), philosophical as-
pects of biology (Maturana, Varela 1987), 
or developing a new perspective on the ed-
ucational process in various contexts (Da-
vis, 1995; Begg 2013). This article discusses 
the input enactivism can have on the latter 
perspective: on the educational process, 
and in particular, on the philosophical edu-
cational process. We must mention that 
this lane of research is exciting because en-
activism in education is not transforma-
tional only for the student but for the 
teacher as well (Brown, Coles 2011; Maiese 
2017). Implicitly, there are two potential 
phenomenologies to be developed: the stu-
dent’s and the teacher’s experience, as 
both designer and facilitator of such clas-
ses.  
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1. Enactivism and education so far 
 
Enactivism became involved in per-

spectives on education a couple of decades 
ago in the context of mathematical educa-
tion. The main issue that was signaled was 
the limited understanding of mathematical 
concepts by students (Davis 1995). Davis, in 
particular, portrays the development of 
Jake, an underachieving seventh-grade stu-
dent whose mathematical thinking devel-
ops, surpassing expectations throughout 
enactivism-minded mathematical classes. 
Instead of having students solve different 
exercises on their own, the enactivist class-
room favors collaborative work involving 
the meaning mathematical concepts can 
have. The main difference between a regu-
lar classroom and such a classroom consists 
of changing the teacher’s stance on truth. 
For instance, the class described by Davis 
on fractions does not have students add or 
multiply fractions. Instead, it asks students, 
“What can you say about 2/6?” (Davis 
1995). Both underachieving and overa-
chieving students react positively to this, in 
the sense of exploring the concept of frac-
tion. In philosophical terms, we understand 
that, instead of making students use instru-
ments they do not comprehend in their ab-
stract essence, instead of making them use 
concepts without having intuitions of them, 
students are tasked with producing their in-
tuitions regarding a concept that is initially 
alien to them. By doing this, we understand 
that overachieving students can use the 
given concept outside its original context, 
possibly in an interdisciplinary context. To 
keep the example, an in-depth knowledge 
of fractions, which relies on a so-called “re-
inventing the wheel” type of experience, fa-
cilitates the student’s capacity to use the 

concept of fraction in any other intellectual 
or practical endeavor the future adult will 
take, be it a study on mereology or having 
an eye for mixing paint when redecorating. 

The alternative Davis describes is deep-
ened by Proulx and Simmt (2013). Their con-
text includes a comparison between con-
structivism and enactivism. Even though con-
structivism and enactivism have partially dif-
ferent objectives and agendas for the learning 
student (Simionescu-Panait 2020), they main-
tain a visible competition. Proulx and Simmt’s 
insight showcases three ideas on which con-
structivism and enactivism diverge. Under 
the enactivist lens, the student is no longer 
a subject that is given a fixed problem need-
ing a solution, nor is the student given a 
chance to discover the correct solution in or-
der to prove that they can efficiently solve 
that problem. Proulx and Simmt (2013) illus-
trate this idea with an example regarding two 
pairs of people dealing with a mathematical 
task. A father-daughter team and a mother-
daughter team are given a box of dominoes 
and tasked with figuring out how many ar-
rangements of domino pieces they can have if 
those arrangements are two units wide. 
Proulx and Simmt (2013; also Simmt 2000) 
observe that the two teams formulate the 
problem in two different manners. The 
mother-daughter team draws the possible 
combinations and, thus, uses a graphical, 
somewhat geometrical method of inventory-
ing the possibilities. On the other hand, the fa-
ther-daughter team uses an arithmetical 
method of keeping track, including a table 
detailing the combinations depending on 
the number of domino pieces used for the 
arrangement. We see that these two teams 
formulate different problems for their task: 
what are the appropriate drawings vs. what 
numbers should the table contain. Therefore, 
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their interpretations are different. The two 
teams become knowledgeable in different 
ways. We think that the efficiency construc-
tivism focuses on is not an essential point 
for enactivistic teaching because efficiency 
and exploration often oppose each other. 
On the contrary, enactivistic teaching takes 
its students to be problem-producing, inter-
pretation-redefining subjects that are not 
“storing” but performing knowledge. 

Introducing enactivism to mathemat-
ics education is inspiring for the intention of 
introducing enactivism to other educa-
tional fields. Various efforts were made, 
such as research on enactivistic music 
teaching (van der Schyff 2015) or on tech-
nological instructional design (Li, Clark, 
Winchester 2010). We acknowledge the ris-
ing character of enactivism and its potential 
to be a game-changer in many pedagogical 
areas. This brings us to our current topic, 
which is philosophical education.  

 
 

2. Enactivism in philosophical education 
 
We assume that teaching philosophy is 

not unlike teaching mathematics. Just like 
students have difficulties with grasping ab-
stract mathematical concepts while trying 
to instrumentalize them and solve various 
mathematical problems, so do philosophy 
students have difficulties with grasping 
philosophical concepts while trying to use 
them to enhance their thinking and self-re-
flection. A distance between the student 
and the concept is created, often by ex-
plaining the concept in a very abstract way 
in order to preserve its original meaning. 
Understanding a philosophical text usually 
revolves around the idea that the text shel-
ters some fixed meaning. This meaning 

must be accessed by the student in an ap-
propriate manner. Just like a good mathe-
matics student correctly solves an exercise, 
so does a good philosophy student repro-
duce the correct interpretation of a philo-
sophical text. Therefore, just like a good 
mathematics student does not necessarily 
understand the fundamental mathematical 
concepts at play beyond their immediate 
instrumentalization for solving various 
tasks, so does a good philosophy student 
not necessarily link various philosophical 
ideas to their questions and reflections. The 
position that welcomes enactivism in the 
case of teaching philosophy is this: the phi-
losophy being taught is often divorced from 
the subject who is being taught philosophy 
as if the student’s mind were just an owner 
of various philosophical ideas and not a per-
former of various ways of thinking, inter-
preting and questioning. 

The work done in mathematics enac-
tivist teaching gives us a first idea about 
how should the philosophical enactivist 
class be designed. This idea refers to the 
postponing of truth in the classroom. Philo-
sophical classrooms usually use a philo-
sophical fragment from an important phi-
losopher. Then, the teacher explains no-
tions one by one so that the text might 
make sense to students who otherwise only 
partially understand the text and its impli-
cations. The disconnection between the 
student’s thinking and the philosophical 
idea occurs because it appears to the stu-
dent that the idea is already thought-out. 
The only thing the student needs to do is to 
reproduce the thinking pattern in order to 
arrive at a similar thought-out idea. There-
fore, the enactivistic thing to do here―in 
order to let the student formulate the prob-
lem in his or her terms, then struggle with 
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interpreting some answers, and then re-
flect on his or her own thinking process―is 
to postpone this moment where an already 
thought-out idea is presented to the stu-
dent. By this postponing, we mean that we 
prioritize the student’s effort to make sense 
out of words and phrases on their own yet in 
a collaborative fashion. Implicitly, we post-
pone the moment of revealing a philosoph-
ical fragment’s standard interpretation.  

We offer an example for such a class-
room. Imagine you teach a class on Aristo-
tle, book II from the Nicomachean Ethics. 
The standard route is to explain the main 
notions and the context: to tell a story of 
how some concepts work together in the 
Aristotelian framework. In a way, the teacher 
reanimates as best as he or she can the 
thinker’s thought process. Postponing this 
story leaves us with a blank space for the 
student to think before encountering the 
other’s thinking process, in this case, Aris-
totle’s. This blank space is used precisely for 
a more enactivistic collaborative activity: 
letting the student define the problem, col-
laboratively observe and discuss the differ-
ences in formulating the problem, and then 
interpreting the problem. In our case, we 
do not introduce Aristotle right away. In-
stead, we introduce the concepts, and we 
discuss them without knowing Aristotle’s 
take on them. For example, we start the 
classroom by asking about the similarities 
and differences between emotion and dis-
position. Our main concepts, emotion and 
disposition, can be understood by students 
without invoking a particular philosophy. 
Common day examples kickstart a discus-
sion facilitated by the teacher. Some stu-
dents understand the problem regarding 
emotion and disposition in terms of action: 
what roles do emotions and dispositions 

play for acting? Other students understand 
the problem in terms of thinking: do emo-
tions contribute or hinder the disposition to 
think? The ambiguous nature of the task 
lets the students test their thinking on the 
spot. The cloud-based written support helps 
everyone have a clear picture of the main 
ideas being formulated. Interpretations com-
ing from the classroom fill-up the blank docu-
ment and help the teacher steer the discus-
sion.  

Despite setting up a ground of inter-
pretation, the teacher does not have to pro-
ceed directly to revealing the class’ main phil-
osophical perspective: here, Aristotle’s ethics. 
Instead, the teacher can further enhance the 
students’ autonomous exploration by asking 
the students to question their colleague’s per-
spectives. The point in this is to avoid the sit-
uation where students are convinced by a cer-
tain perspective and cease to think further 
because of having the impression that they 
found the right answer. By asking ques-
tions, students unlock their thinking and 
avoid falling to a convenient conclusion. 

It makes sense from the enactivistic 
perspective to reveal the class’ main philo-
sophical perspective during the class’ sec-
ond half after students practiced the three 
main ideas of enactivism: defining prob-
lems, exploring interpretations, and being 
knowledgeable in a dynamic and collabora-
tive way. In our example, Aristotle’s perspec-
tive that virtue is a disposition and happiness 
is rather virtuous activity than emotion (NE 
1103b-1104a) makes more sense for these 
students after discussing with them in their 
own terms about the basic concepts at play 
in Aristotle’s perspective. Phenomenologi-
cally speaking, when a teacher presents the 
students with a strange concept out of the 
blue, the student’s consciousness forms an 
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object retained as an “alien,” “complicated,” 
“abstract” object. The problem is that such an 
object is hard to reform. We have observed 
students retaining a strong impression from 
their first classes on philosophers like Aristo-
tle, Kant, or Hegel. For them, these philoso-
phies were “heavy,” “full of entanglements,” 
“very hard to understand and appropriate.” 
For sure, these are no easy authors. However, 
students that remain with this strong impres-
sion will be affected by what Francis Bacon fa-
mously calls the idol of theatre (NO 1:XLIV). 
Thus enactivism anticipates and mitigates 
the student’s possible reflective flattening. 
The student will be stuck, even haunted by 
the overwhelming nature of a heavy to un-
derstand philosophical perspective. By es-
tablishing a firm ground on common sense 
on which to deploy an established philo-
sophical perspective, the student’s encoun-
ter with that perspective will occur on an al-
most equal footing, which will allow the 
student to critically think about that per-
spective instead of struggling to produce a 
flawless interpretation. 

 
 

3. Conclusion 
 
We practiced the described classroom 

design to very good results in terms of hav-
ing students become inchoate thinkers. Stu-
dents attending such classes often confess 
having the impression of having thought 
about something they never thought about in 
a pleasant way. Most say that they found it 
hard in the beginning but enjoyed the pro-
cess despite having difficulties, mainly be-
cause it gave them a sense of doing some-
thing with their own minds. Such feedback 
calls for further research that will involve 
the monitoring of these classrooms’ effects 

on the student’s long-term thinking. The 
main thing enactivistic philosophy class-
rooms want to cultivate, at least from our 
perspective, is the student’s acquired taste 
for thinking. In other words, the underlying 
role of these classes is to have students en-
joy thinking. Listening to evidence from en-
activism and phenomenology is crucial for 
developing designs that take the student-
teacher intersubjective experience seri-
ously in order to make thinking enjoyable 
despite being difficult and requiring dedica-
tion and creativity. 
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