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1 Le paradigme actionnel

Contre la conception représentationnaliste traditionnelle,
le paradigme actionnel consiste a faire de 1’action
la source du sens.
Il inspire ’analyse pragmatique de 1’usage du discours

et

I’étude praxéologique des actions non discursives.
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1.1 L’analyse pragmatique

Inaugurée a I’aube du siecle précédent par le logicien Gottlob
Frege, puis par les philosophes du langage ordinaire, Ludwig
Wittgenstein, John Austin et John Searle la pragmatique opere
I’analyse informelle des divers usages du langage naturel en
termes d’action. Elle a donné naissance a la théorie des actes

de discours.

Cette approche a été complétée par une étude des interactions
dialogiques entre interlocuteurs inaugurée par Martin Buber,
puis reprise par le russe Mikhail Baktine, Emile Benveniste,
Francis Jacques en France, Karl Otto Apel en Allemagne, etc.
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1.2 Le socle praxéologique

Que I’on considere les actes de discours et/ou les interactions
dialogiques, se pose de fagon préjudicielle la question de la
définition de I’action.

Son traitement philosophique date d’Aristote (voir 1’opposition
entre praxis et poiesis), mais au vingtieme si¢cle ont été inventées
des théories générales de I’action ou praxéologies avec
notamment :

— le francais Alfred Espinas : Les Origines de la technologie :
étude sociologique, 1897.

— le polonais Tadeusz Kotarbinski : Traité du travail efficace,
1953.
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2 Définition de 1’action

[La définition de 1’action demeure
une question ouverte.

Pour la distinguer du simple événement physique,
nous en proposons une définition minimale en termes

d’attribution d’une intervention sur le monde due a
un agent pourvu de certaines capacités.




i 2.1 DEFINITION MINIMALE DE L’ACTION

L’action suppose ’attribution d’un phénomene physique a un agent
doué¢ d’intelligence et capable de conduire et de contréler son
action.

— L’intelligence va de I’aptitude a un simple échange
informationnel avec le milieu dans lequel se produit I’action a une
capacité de représentation, de réflexion et de conceptualisation.

— La conduite est la capacit¢ d’engager et de maintenir 1’action
lorsque celle-ci se déploie dans le temps. La décision et direction
de I’action se font selon un but, une finalit¢ qui ne sont pas
nécessairement conscients. Est en jeu le caractere téléologique de
toute action.

— Le contréle de I’action fait intervenir la capacit¢ de modifier,
rectifier, suspendre ou interrompre éventuellement le cours de
I’action. Un tel contrdle peut passer par une décision volontaire et
délibérée ou un simple processus d’homéostasie.



2.2 LA PERSONNE COMME CO-AGENT

REFLEXIVITE :

— La conscience de soi (Descartes) résulte des possibilités intra et interlocutives
du discours ;

— La conscience des choses (Husserl) dépend de 1’usage référentiel des signes
(mntentionnalité sémantique).

RATIONALITE :

— Limites de la logique déductive comme expression de la rationalité
théorique ;

— Nécessité d’une praxéologie comme étude des raisonnements pratiques
(abduction, analogie,) et des procédures de planification.

FINALITE :

— L’agent agit selon des normes et valeurs, il est responsable (axiologie) ;

— L’agent agit en fonction d’mtentions ordonnées en un projet (intentionnalité
praxéologique).

COOPERATIVTIE :

— Le sujet se constitue dans et par son rapport dialogique a [’autre
(intersubjectivité) ;

—L’agent coopére avec un co-agent dans une situation partagée. Il est soumis au
principe de coopération. g
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COOPERATION BIPOLAIRE :
unilatérale : aide
—POSITIVE
< réciproque : entraide.

unilatérale : perturbation

—NEGATIVE <
réciproque : conflit

(Tadeusz Kotarbinski, Traité du bon travail, chap. 7)

PRINCIPE DIALOGIQUE DE COOPERATION :

« Faites que votre contribution dialogique réponde a ce qui est
exigé de vous au stade atteint par celle-ci, par le but ou la
direction acceptée de I’échange parlé dans lequel vous é€tes
engage ».

(Paul Grice, « Logic and Conversation », p. 26.
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2.4 LES TYPES D’ACTION

TYPE

D'ACTION | BUT(S) |STRATEGIE (S)| ACTE(S) | EXE MPLE

Singuliére |individud persomele isolé Jouerdu

piano saul
Collective:

Pluriele  [Temeblt induite différents | Sauve qui pet
Complé- Bus Prédéteminée | difféerents | Lire unlivre
mentare pomplétifs

Coopérative:
Commune |mémebut , pousser
acceté coordomees | =ou = une voiture
. méme but Jouer aux
Conjointe partagé émergeantes differants échecs

10



I

PhiG 2.4.1 I’ACTION COMMUNE

INSTITUT DE PHILDSOPHIE
OE GRENDBLE

L’action commune opere la coordination d’actions particulicres
(identiques, différentes ou opposées) intégrées a un projet commun
défini par des buts et des stratégies mutuellement acceptées.

— Positivement, €x. Pousser ensemble une voiture, jouer ensemble un
morceau de musique.

— Négativement, ex. s’affronter au tir a la corde.

Dans le champs communicationnel, un discours politique s’avere une
action commune : I’orateur parle et fait des promesses, le public écoute
et est suppos¢ les croire.

La coordination peut étre :

— simultanée : ex. tir 4 1a corde ;

— alternée, ex. scier un arbre au passe-partout ;
— différée, ex. Construire une cathédrale.

11



iy 2.4.2 1" ACTION CONJOINTE

L’action conjointe est le degré le plus élevé de coopération
puisqu’elle coordonne des actions particuliéres différentes
en une activité située, imprévisible et créatrice |praxis].

C’est le cas de nombreux jeux et de tous les jeux de
langage.

Dans le domaine communicationnel, le paradigme de
I’action conjointe est le DIALOGUE (qu’il soit collaboratif

ou antagoniste).
[’échange épistolaire est une action conjointe différée.

12
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3 LE DIALOGUE

Le dialogue se déploie en une interaction
langagiere hétéronome en ce qu’elle dépend de
finalités transactionnelles, a la fois
intersubjectives et intramondaines.

LOCUTEUR ALLOCUTAIRE

Image du/ MONDE

13



. 3.1 ’INTERACTION LANGAGIERE

Toute 1interaction langagiere (verbale, gestuelle,
posturale, etc.) est un processus ouvert, imprévisible
et créatif au cours duquel locuteur et allocutaire
négocient le sens et la reference pour construire
ensemble une 1image du monde commune.

Des lors, tout acte de discours propose doit étre
négocie et ratifié conjointement comme interacte qui
acquiert une fonction dialogique. Ains1 1’assertion
peut valoir comme réponse, réplique, mise en cause,
mise en question, etc.

14
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Toute interaction langagiere est soumise a un contrat
fiduciaire qui lie les deux interlocuteurs et les engage a
étre sinceres.

le locuteur s’engage vis-a-vis de 1’allocutaire sur la
véracité de son dire et, en retour, 1’allocutaire accorde
creéance, foi, en ce que dit le locuteur.

« Croire les gens, accepter leur témoignage, c’est le propos
essentiel, ou I’un des principaux, de la conversation...../...
Ainsi, on ne parle avec autrui (de fagcon descriptive) que si
I’on a fo1 dans le fait qu’il cherche a communiquer des
informations.

[Austin, « La vérité », Ecrits philosophiques, p. 53].

15



L 3.2 LES TRANSACTIONS

Toute interaction est hétéronome :

elle a une finalité transactionnelle a la fois
intersubjective et intramondaine.

D’ou une approche résolument praxéologique :

« Ce que nous disons recoit son sens du reste
de nos actions ».

Wittgenstein, De la Certitude, § 226.

16
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3.2.1 TRANSACTIONS INTERSUBJECTIVES

La transaction intersubjective consiste pour
les interlocuteurs a se reconnaitre
mutuellement comme personnes dans leurs
dimensions psychologique (genres, profils),
sociale (faces), institutionnelle (places),
¢conomique, 1déologique, religieuse, eto.

17
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Toute transaction intersubjective est soumise a un pacte
de bienveillance qui impose aux interlocuteurs une
mutuelle ouverture a |‘autre et une sollicitude
réciproque.

Ce pacte affectif s'enracine dans un impératif de
dignité et de respect des personnes qui prend dimension
éthique et admet une traduction juridique. C'est sur le
fond de ce pacte que l'agent peut avoir des attentes,
voire des exigences vis-a-vis de son co-agent.

Au niveau dialogique, il conditionne le respect des faces
des interlocuteurs (Erving Goffman, Les Rites
d’interaction) comme celui des regles de politesse
(Catherine Kerbrat-Orecchioni, « La politesse dans les
interactions verbales »).

18



. 3.2.2 TRANSACTIONS INTRAMONDAINES

Toute mteraction a pour finalit¢ une tramsaction
intramondaine au cours de laquelle les interlocuteurs
se reconnaissent comme co-agents partageant la
méme situation, 1dentifiant ensemble un probléme
[Aufgabe] et lu1 apportant ensemble une solution en
construisant un monde commun.

(ex. le dialogue meédecin/malade).

« C’est la praxis qui donne aux mots leur sens ».
Wittgenstein, Remarques mélées, § 1.

19
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IPhiG 3.3 LES TYPES DE DIALOGUES

La coopération dialogique peut étre polarisée positivement comme
collaboration ou négativement comme confrontation. En croisant
ces deux dimensions, on obtient la typologie suivante ou lon
distingue d’abord le mode de transaction (a gauche intersubjectif, a
droite transmondain), puis pour chacun la polarité (& gauche
négatif, a droite positif) :

/ prescripti(
poEnique \
informatif
ﬂ\ différead négaciation
Rk discussion

entreten

PR

dispue cortro dialogwe argumentatf
20
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I1 importe d’opérer un renversement praxéologique
consistant a subordonner la signification des
éechanges communicationnels de surface au sens
praxéologique deétermineé par la finalité des
transactions intersubjectives et intramondaines.

Le dire est subordonné au faire.

21



Et j’écris consolé : « Au commencement était I’action »
Faust, Goethe.

De la Certitude, § 40, Wittgenstein.
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