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1.4. Antragszeitraum
36 Monate

1.5. Zusammenfassung

Hauptanliegen des Projekts ist es, im Rahmen einer induktiven Vorgehensweise bzw. eines
corpus-driven approach eine strukturelle und funktionelle Typologie lexikalisch-syntaktischer
Konstruktionen (LSK) zu erarbeiten, die spezifisch fiir den deutschen, britischen und franzo-
sischen Roman des 20. Jahrhunderts als meistrezipierter literarischer Gattung sind. Auf der
Grundlage dieser Typologie werden zwei Arten vergleichender Analysen durchgefiihrt:

a) zwischen der sogenannten Hochliteratur einerseits und der sogenannten Triviallitera-
tur andererseits (frz. para-littérature, engl. popular literature; Science-Fiction; Kriminal-
roman; Liebesroman);

b) zwischen den stilistischen Praktiken, die sich in den literarischen Traditionen unter-
schiedlicher Lander (Vereinigtes Konigreich, Frankreich und Deutschland) beobach-
ten lassen.

Zunéchst sollen statistische Berechnungen durchgefiihrt werden, die der Identifizierung von
LSK dienen, die im Vergleich zu einem Referenzkorpus journalistischer und wissenschaftli-
cher Texte fiir literarische Texte spezifisch sind. Im Anschluss soll anhand grofser Textkorpo-
ra untersucht werden, in welchem Umfang die ermittelten LSK eine Rolle bei der Konstruk-
tion literarischer Texte spielen. Die linguistische Analyse auf semantischer, syntaktischer
und textstruktureller Ebene wird dabei verbunden mit einer literaturvergleichenden stilisti-
schen Untersuchung innerhalb einzelner literarischer Gattungen. Damit sollen die Grundla-
gen einer , Lexiko-Grammatik” phraseologischer Ausdriicke in der Literatursprache gelegt
werden, die ihren Niederschlag dann im Bereich der kontrastiven Linguistik und Stilistik
ebenso wie in der Ubersetzungswissenschaft finden soll.

Es handelt sich also um ein interdisziplinar angelegtes Projekt an der Schnittstelle zwischen
Sprach- und Literaturwissenschaft, insbesondere zwischen Phraseologieforschung, Stilistik,
Gattungstheorie, Korpuslinguistik und maschineller Sprachverarbeitung. Aufgrund seines
Untersuchungsgegenstands (Phraseologismen im Roman) und der angewandten Methode
(Korpuslinguistik im Sinne einer linguistique outillée, vgl. hierzu Habert 2005) ordnet sich das
Projekt in den Bereich der Digital Humanities in den Geistes- und Sozialwissenschaften ein.

2. Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten

2.1. Stand der Forschung

2.1.1 Wissenschaftlicher Kontext: Konvergenz zwischen literarischer Stilistik und Lin-
guistik

Die Phraseologie erfahrt derzeit zunehmende Aufmerksamkeit innerhalb zweier traditionell
getrennter Forschungsstrange: der Korpuslinguistik und der stilistischen Analyse literari-
scher Texte.

Zum einen hat die Korpuslinguistik (im Sinne einer linguistique outillée, vgl. Habert 2005)
Verfahren zur automatisierten Extraktion lexikalischer Einheiten entwickelt, die einen ver-
besserten Zugang zum Phanomen der Polylexikalitiat erlauben. Hinzu kommt eine breitere
Reflexion in der Phraseologismus-Forschung zur Funktionsweise von Phraseologismen, zu
deren Beschreibung auf semantischer (Kompositionalitdat, Durchsichtigkeit, Motiviertheit),
syntaktischer (Integrierbarkeit in die phrastische und transphrastische Kombinatorik) und
pragmatischer Ebene (Verwendungsrestriktionen auf Auflerungsebene) sowie zu Aspekten
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des Phanomens ,Phraseologismus’ in einzelsprachbezogener und sprachvergleichender Hin-
sicht (vgl. Europhras 2014). Angestrebt wird ein umfassender Ansatz, der bei der Auseinan-
dersetzung mit Phraseologismen die lexikalisch-semantische, die syntaktische und die text-
strukturelle Ebene integriert (vgl. Rencontres phraséologiques, Grenoble 2013). Zum anderen
haben neuere Forschungsansatze in der Stilanalyse die Existenz stilistischer Muster (patrons
stylistiques) nachweisen konnen; damit steht ein niitzliches Werkzeug zur Verfiigung, um die
Historizitat nicht nur der literarischen Formen selbst, sondern auch die ihrer Rezeption zu
erfassen (Maingueneau & Philippe 1999, Philippe & Piat 2009, Vaudrey-Luigi 2013).

Dariiber hinaus widmen sich allein im Jahr 2015 mehrere internationale Symposien der Be-
ziehung von Gattung bzw. Textsorte und Stil bzw. Grammatik: Grammaire des genres et des
styles, Journée ConsCilLa, Januar 2015, Paris; GRATO-Symposium, Juli 2015, Lissabon;
Marqueurs et structures dans la (re)construction du sens, November 2015, Paris-Nanterre; Text
and discourse in confrontation in the European context : towards an epistemological and heuristical
renewal, September 2015, Metz.

Im gegenwartigen wissenschaftlichen Kontext bietet sich die Moglichkeit, die Synergieeffek-
te zu nutzen, die sich aus den Starken dieser einander wechselseitig befruchtenden Ansatze
ergeben. So miissen die Forschungsfragen und die stichprobenartigen Ergebnisse aus der
Stilistik einer statistisch aussagekriftigen Uberpriifung im Rahmen grofer Korpora unterzo-
gen werden. Umgekehrt ist literaturwissenschaftliche Expertise unerldsslich, um die Rele-
vanz bestimmter Phanomene zu bestatigen, die im Rahmen der automatischen Textanalyse
identifiziert worden sind. Die Ziele des vorliegenden Projekts kniipfen an diese Aspekte an
und schliefsen die Liicke einer breit angelegten Analyse im Rahmen eines internationalen
Projekts.

2.1.2 Linguistische Herangehensweisen an literarische Texte

Zahlreiche Arbeiten im Bereich der Stilistik (Barthes 1966, Greimas 1972/1982, Leech & Short
1981), der Stilometrie (Magri-Mourgues 2006), der Korpusstilistik (Stubbs 2005, Fischer-
Starcke 2010, Malberg 2012) und der Textometrie (Guiraud 1954, Brunet 1981) befassen sich
systematisch mit den Stilemen und lexikalischen und grammatischen Besonderheiten bei
verschiedenen Autoren (z.B. Flaubert, Proust, Dickens, Jane Austen) bzw. identifizieren re-
kurrente stereotype Schemata, z.B. fiir den Kriminalroman (Todorov 1971, Marion 2009, Lits
2011), um zu einer Typologie literarischer Texte zu gelangen. Mit Ausnahme von Legallois
(2012) und Siepmann (2015b, 2016) sind die lexikalisch-syntaktischen Konstruktionen, die in
literarischen Texten verwendet werden, bislang hingegen keiner systematischen, strikt lingu-
istischen Untersuchung (auf semantischer, syntaktischer und diskursiver Ebene) unterzogen
worden; dies ist insbesondere nicht auf der Grundlage grofler Korpora und unter Verwen-
dung des Instrumentariums der maschinellen Sprachverarbeitung erfolgt.

Uberdies herrscht in der Linguistik weitgehend Einigkeit dariiber, dass literarischen Texten
insofern kein Sonderstatus zukommt, als die formalen Eigenschaften, die oftmals als spezi-
fisch , literarisch” kategorisiert werden, wie Metaphern oder Ironie, in gleicher Weise auch in
anderen Texttypen auftreten (Burton & Carter 2006: 273). Diese Sicht liegt wiederum Versu-
chen zu Grunde, die Spezifizitat literarischer Texte {iber einen funktionellen Ansatz zu be-
stimmen, anhand von Kriterien wie dem der , Duplizitdt” (Scholes 1982) der verschiedenen
am Kommunikationsprozess beteiligten Faktoren (z.B. die Unterscheidung zwischen Autor
und Erzdhler). In dieser Sicht ware der subjektive Eindruck von ,Literarizitdt” (Jakobson
1960), der sich bereits aus einem kurzen Romanausschnitt ergibt, nur eine Art zufélliges E-
piphdnomen, das sich dem schriftstellerischen Produkt dazugesellt. Diese Behauptung eines

6



funktionalen Unterschieds ohne Korrelat auf der formalen Ebene diirfte in der Linguistik
einmalig sein und damit zusammenhdngen, dass sich die Aufmerksamkeit eher auf be-
stimmte Autoren oder bestimmte Texte konzentriert hat als auf grofse literarische Korpora.
Unser Forschungsansatz beruht also auf der Hypothese, dass die Sprache des Romans, so-
wohl als Gesamtheit als auch in ihren gattungsspezifischen Auspragungen, sich durch eine
statistisch signifikante Uberreprasentation bestimmter sprachlicher Phanomene auszeichnet
(Lexeme, Kollokationen, Kolligationen, Valenzschemata), welche eine wesentliche Rolle in
der literarischen Konstruktion des Textes spielen. Dies schliefst keineswegs aus, dass mit
bestimmten Mustern auch gebrochen wird, wie bereits im russischen Formalismus postuliert
wurde; in der Regel jedoch stellen Briiche entweder elaboriertere Varianten bestimmter refe-
referentieller Stereotypen dar (a silence fell — a blanket of strained silence instantly descended)
oder stellen Varianten (,,stéréotypes du deuxieme degré”, Dufays 2010: 239, z.B. an economi-
cally dressed nymphet statt a scantily dressed young girl) dar, die sich auf verschiedene Weise
von diesen Stereotypen absetzen (Siepmann 2015a: 106-107).

Die hier formulierte Hypothese hat auf sehr allgemeiner Ebene bereits eine erste Bestatigung
erfahren durch die Pionierarbeit von Stubbs & Barth (2003) zum Englischen, die zu folgen-
dem Ergebnis gelangen: ,text types are distinguished by lexical and grammatical patterns”
(2003: 79). Allerdings stiitzt sich diese Studie nur auf ein quantitativ begrenztes Korpus und
auf die Ermittlung der 200 haufigsten n-grams in jeder Textsorte, wodurch gerade die starker
lexikalisch gepragten Einheiten, welche wiederum die Wahrnehmung des Lesers stark beein-
flussen, mehr oder weniger ausgeschlossen bleiben.

Uber die Besonderheiten des englischsprachigen literarischen Diskurses informiert ferner die
deskriptive Grammatik von Biber u.a. (1999), in der spezifisch literatursprachliche gramma-
tische Eigenschaften identifiziert werden, wie z.B. der doppelte Genitiv oder Existenzsatze
mit there in Verbindung mit anderen Verben als to be.

So wichtig eine solche Erfassung grammatischer Eigenschaften ist, so erlaubt sie doch nicht
die Identifizierung spezifischer Kombinationen bestimmter grammatischer Kategorien, d.h.
es mangelt an einer Erfassung der syntagmatischen Sequenzen, die in einer bestimmten Gat-
tung zu Lasten anderer Konstruktionen bevorzugt werden. Um diese Liicke im Bereich des
Franzosischen zu schliefsen, verwendet Legallois (2012) die Methode der sogenannten motifs
séquentiels (vgl. 2.1.4), mit der die syntagmatischen Sequenzen eines Texts erfasst und die
lexikalisch-grammatischen Besonderheiten von Gattungen oder Autoren beschrieben wer-
den konnen. Legallois kann so bei acht verschiedenen Autoren des 19. Jahrhunderts das motif
le N1 du N2 qui V dans nachweisen, das als Rahmen fiir lexikalische Fiillungen u.a. im Be-
reich der folgenden Isotopien dient: Wind {vent, brise, bise}, Nacht {nuit, soir}, Tod {mourir,
gémir, pleurer, tomber, se briser, abime}. Im Lichte solcher Beispiele konnen motifs séquentiels als
diskursive Einheiten verstanden werden, die an einen bestimmten Typ von phraseologischen
Einheiten gebunden sind und als Hinweise auf intra- und intertextuelle Beziehungen fungie-
ren, die ihrerseits wiederum einer genaueren Untersuchung im Rahmen der literarischen
Stilistik sowie Gattungstheorie und —geschichte bediirfen. Die Vorgehensweise von Legallois
stellt dabei eine Weiterentwicklung und Anwendung auf grammatische Konstruktionen der
von Greaves (2005) entwickelten Methode der concgrams dar.

In der Studie von Siepmann (2016, erscheint), die an diese Arbeiten unmittelbar anschlief3t,
wird ein Korpus englischsprachiger Romane im Umfang von 160 Mio. Wortern induktiv mit
Blick auf drei Aspekte analysiert: a) key word analysis, b) Analyse von wiederholt auftreten-
den n-grams (Lebart & Salem 1988) bzw. lexical bundles (vgl. Biber et al. 1999), c) detaillierte
Analyse von drei key words unterschiedlichen Typs (thought, sun, jerk).



Siepmann identifiziert 12 Hauptklassen englischer key words (z.B. Korperteilbezeichnungen,
Natur und Umwelt, Bewegungsverben). Ausgehend von key words kann man zeigen, wie
diese dann in die Bildung langerer Ketten eingehen: Fast alle der haufigsten lexical bundles,
die mit like gebildet sind, basieren auf key words (z.B. sun was like a, room was like a, voice was
like a). Siepmann (2015b) zeigt u.a., dass die Frequenz bestimmter dquivalenter key words (z.B.
die Substantive breasts und seins, das Verb nod und seine franzosischen Entsprechungen faire
un signe de la téte, acquiescer de la téte, hocher le front dodeliner de la téte usw.) deutlich je nach
Einzelsprache variieren.

Eine genauere Analyse von drei key words (thought, sun, jerk) macht schliefSlich deutlich, dass
eine beachtliche Zahl von lexikalisch-grammatischen Sequenzen spezifisch fiir den Roman
sind; von diesen wiederum konnen viele als extended lexical items im Sinne Sinclairs be-
schrieben werden (z.B. der Ubergangsmarker ,,Genitiv + thoughts were on + NP*). Kontrastive
Analysen in Siepmann (2015b) zeigen, dass englische Strukturen des Typs the sun trickled
through the trees vielfach iiber Verdnderungen im verbalen Slot (vgl. slant/pour/lick/seep/...
through) variiert werden, wahrend im Franzdsischen der Ausdruck desselben Bedeutungsin-
halts wesentlich komplexer ausfallt (z.B. des gouttes de soleil pénétraient a travers le feuillage).

2.1.3 Ansitze der Idiomatizitits- und der Phraseologieforschung

Waihrend es also kaum Arbeiten zur lexikalisch-grammatischen Beschaffenheit literarischer
Texte gibt, beschaftigen sich zahlreiche Studien mit idiomatischen Kombinationen in ande-
ren Genres wie journalistischen und wissenschaftlichen Texten (Sinclair 1991/2004, Hunston
& Francis 2000, Hoey 2005, de Beaugrande 2005). Idiomatizitdt stellt also ein allgemeines
sprachliches Funktionsprinzip dar, das sich in Texten durch ein breites Spektrum von Phra-
seologismen manifestiert, die sich ihrerseits derzeit noch einer umfassenden und allgemein
akzeptierten Definition entziehen: So ist die Rede von , extended units of meaning” (Sinclair
2004), ,,constructions” (Goldberg 1995), ,,collostructions” (Stefanowitsch & Gries 2003), ,,col-
locations” (Hausmann 1979, Mel’cuk et al. 1995, Siepmann 2005, Tutin 2010), , lexical bund-
les” (Biber u.a. 1999), ,,motifs séquentiels” (Quiniou u.a. 2012) oder ,,usuellen Wortkombina-
tionen” (Steyer 2013).

Gleichwohl ist derzeit eine zunehmende Konvergenz dieser Ansatze zu verzeichnen, deren
Gemeinsamkeit in der Abkehr von der Unterscheidung zwischen Grammatik (Regeln) und
Wortschatz (Worter und Wendungen) besteht. Die dem Firthschen Ansatz verpflichtete
Schule, deren fortgeschrittenste Richtung zweifellos die Lexical Priming Theory von Hoey
(2005) ist, postuliert eine Lexikon-Grammatik, die Kombinationen eher grammatischer Natur
(,,colligations”: z.B. NP + to be + about + V-ing: , probability is about calculating the likelihood
of various outcomes from particular events”) und Kombinationen eher lexikalischer Natur
umfasst (,,collocations”: z.B. clear motorway, I couldn’t agree more). Die Konstruktionsgramma-
tik hingegen fasst Sprache als ein Inventar von konventionalisierten Form-Funktions-Paaren
auf, die auf einem Kontinuum vom Lexikon iiber idiomatische Sequenzen bis hin zu gram-
matischen Strukturen angeordnet sind (z.B. Kay & Fillmore 1999, Goldberg 1995, Croft 2001).
Zwischen dem Kontextualismus und bestimmten Richtungen der Konstruktionsgrammatik,
wie etwa den , collostructions” von Stefanowitsch & Gries (2003), gibt es dabei offensichtli-
che Verwandtschaften. Wahrend Vertreter der erstgenannten Richtung von Strukturen all-
gemeinen Charakters ausgehen, wie etwa der ditransitiven Konstruktion (V + NP + NP) und
sich fiir deren lexikalische Fiillung interessieren, schlagen die Letztgenannten den umge-
kehrten Weg vom Einzellexem zum abstrakten Aktantenschema (z.B. give) ein. Pragmatisch-
soziolinguistische Ansatze wie Feilke (1994, 1996, 2003) schliefslich verweisen durch Riick-
griff auf soziologische Theorien auf die soziale Konstitution idiomatischen Sprachgebrauchs.
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Sie riicken das Phanomen idiomatischer Pragung von der Peripherie in das Zentrum der
Funktionsweise von Sprache und kennzeichnen Sprachkompetenz folgerichtig als ,Com-
mon-Sense-Kompetenz”, die auf moglichen und im sozialen Handeln bestitigten Selektionen
aufbaut.

Die starke Konvergenz dieser verschiedenen Ansatze fiihrt dazu, dass sich die Aufmerksam-
keit der Forschung von den festen Sequenzen der traditionellen Phraseologie-Forschung
(Routineformeln, Sprichworter, zweigliedrige Kollokationen; Hausmann 1979, Mel’¢uk 1998,
Tutin 2010) hin zu allen Typen von sprachlichen ,Pragungen” (Feilke 1996) und extended
lexical items (Sinclair 2004) verlagert. In dieser Perspektive besonders vielversprechende Be-
griffe sind , collocational framework” (Renouf & Sinclair 1991), , motif” (vgl. oben; Legallois
2006, Longrée & Mellet 2013) oder ,, Probabem” (Herbst & Klotz 2003), d.h. eine polylexikali-
sche Sequenz, die Sprecher mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit verwenden (z.B. il n’avait
pas de mots assez durs pour INF (Hausmann 2007: 136); vgl. ?il avait des mots durs pour INF).

Die umfassendste Modellierung kombinatorischer Phanomene findet sich in der lexical pri-
ming-Theorie von Hoey (2005), der sich des Begriffs des ,Kollokationsnests” bedient (nicht-
kompositional, z.B. say a word -> say a word against -> won’t say a word against, Hoey 2005: 11).
Weiter erganzt Hoey die Beschreibung ,lokaler”, d.h. satzinterner lexikalisch-syntaktischer
Beziehungen um die Analyse von lexikalisch-syntaktischen Beziehungen innerhalb grofierer
Einheiten auf Textebene.

Nichtsdestoweniger ist der Bereich der Kollokations- und Kolligationsnester noch nicht de-
taillierter auf der Grundlage groflerer Korpora untersucht worden, vor allem nicht im
Sprachkontrast. Im Rahmen von EMOLEX sind aber gleichwohl automatisierte Verfahren
entwickelt worden, die es erlauben, die Ebene von Zweiwort-Kombinationen zu iiberschrei-
ten (vgl. unten).

214 Maschinelle Sprachverarbeitung und Extraktion lexikalisch-syntaktischer Kon-
struktionen
Neuere Verfahren aus dem Bereich der maschinellen Sprachverarbeitung erlauben es nun-
mehr, die gangige Ebene der Verarbeitung einfacher N-Gramme von Wortformen zu tiiber-
schreiten. Ein vielversprechender Ansatz in diesem Bereich ist derjenige von Quiniou u.a.
(2012) und Legallois (2012), die Oberflachensequenzen mittels einer aus dem Data Mining
bekannten Technik erschliefSen: die Extraktion sogenannter motifs séquentiels. Solche motifs
séquentiels werden hier zunéchst als kontinuierliche oder diskontinuierliche Einheiten aufge-
fasst, die sich aus in einer linearen Abfolge stehenden Elementen zusammensetzen, bei de-
nen es sich um sog. items oder um item-sets handeln kann, wobei ein item eine einzelne In-
formation, z.B. eine Wortform, reprasentiert, wahrend bei item-sets eine Kombination mehre-
rer Typen von Informationen vorliegt, z.B. Wortformen, Lemmata oder morphosyntaktische
Kategorien. Solche motifs konnen als Erweiterung rekurrenter Wortformenabfolgen (sog.
segments répétés) oder N-Gramme aufgefasst werden: Wahrend es sich bei letzteren um kon-
tinuierliche Wortfolgen handelt (z.B. il était une fois), erlauben die motifs séquentiels, die liber-
dies auf verschiedenen Generalisierungsstufen ermittelt werden konnen, auch die Bertick-
sichtigung frei bestimmbarer Liicken, sog. gaps, zwischen den Elementen. Die motifs stehen
damit in einer Reihe mit den von Fletcher (2007) vorgeschlagenen phrase-frames (mit dem
Unterschied, dass phrase-frames lediglich eine Liicke aufweisen, z.B. * was like a) und den von
Greaves (2005) vorgeschlagenen concgrams (alle Kookkurrenzen mehrerer Worter unabhan-
gig von ihrer Morphologie oder ihrer Position im Satz). Nach Legallois (2012) ist z.B. das
folgende motif spezifisch fiir den Stil Zolas (auf der Grundlage der in der Textometrie ver-
wendeten Spezifizitatsberechnung und im Vergleich mit einem Korpus von Romanen des 19.
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Jahrhunderts): il V le N de DETPOSS N AD]J (z.B. elle écarta les toiles de ses mains tremblantes
oder elle tournait les pages, de ses doigts minces).

Ein weiterer innovativer Ansatz, der iiber die einfache lineare Wortfolge hinausgeht, liegt mit
Kraif & Diwersy (2012) vor. Dieser Ansatz nutzt die aktuelle Entwicklung leistungsfahiger
Parser (XIP, Malt Parser, Connexor, IDP Parser, Mate Tools, Talismane, FIPS, DeSR...), um aus
grofien Korpora syntaktische Dependenzbeziehungen automatisch und mit grofser Genauig-
keit zu extrahieren. Damit erdffnet sich fiir die Phraseologieforschung ein ganzlich neues
Forschungsfeld, denn die auf syntaktischen Annotationen beruhende automatische Kook-
kurrenzanalyse birgt unter Prazisionsgesichtspunkten erhebliche Vorteile gegeniiber fenster-
basierten Ansatzen (vgl. Evert 2008). Im Anschluss an Seretan u.a. (2003) haben sich Charest
u.a. (2010) zur Kollokationsextraktion fiir das Worterbuch Antidote RX auf diesen Typ von
Kookkurrenz gestiitzt, wobei sie das Feld um multilexematische Ausdriicke mit mehr als
zwei Wortern erweitert haben.

Unter Anwendung eines iterativen Extraktionsverfahrens haben Kraif und Diwersy ausge-
hend von dem Begriff mehrteiliger Nodes eine Methode entwickelt, die es erlaubt, ohne vor-
gangige Berechnungen rekurrente Ausdriicke der Lange n mit einem gegebenen Node zu
extrahieren. Diese Ausdriicke {iiberschreiten den einfachen Rahmen rekurrenter Wort-
formenabfolgen oder lexical bundles und beruhen auf rekurrenten syntaktischen Teilbdaumen,
die sich in unterschiedlicher Weise an der Textoberflache manifestieren konnen (vgl. dazu
Abb. 1; Extraktion mit dem Werkzeug EmoConc [http://emolex.u-grenoble3.fr/emoBase/]).

Abbildung 1: Automatische Extraktion des Teilbaums zum Ausdruck vouer une admirati-
on sans bornes

2.1.5 Stilistische und gattungstheoretische Analysen

Die Beschaftigung mit der Literatursprache ist eine neuere Entwicklung im Bereich der Stilis-
tik: G. Philippe und J. Piat haben gezeigt, dass seit der Verselbstindigung des literarischen
Feldes in Frankreich um 1850 (Bourdieu 1992, Vaillant 2003) im literarischen Kontext eine
andere Sprechweise entstanden ist. Betrachtet man ndamlich den Diskurs der Schriftsteller
tiber ihre eigene Praxis und vergleicht man Generation fiir Generation diese Praktiken, so
identifiziert man historisch relevante Rekurrenzen (etwa Formulierungen des Typs la propre-
té des vitres anstelle von des vitres propres gegen Ende des 19. Jahrhunderts oder die grofie
Zahl metadiskursiver Zwischenbemerkungen um 1960); verfolgt man zusatzlich den auf die
Literatur bezogenen Diskurs von Kritikern und Grammatikern, so wird deutlich, dass sich
nach und nach eine spezifische Literatursprache konstituiert hat — verwiesen werden kann
hier ebenso auf die Verbannung literarischer Beispiele aus den Grammatiken wie auf die
Diskussion der 1920er Jahre iiber den ,,Stil” Flauberts oder des Waadtlanders Ramuz.
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Die Identifizierung stilistischer Muster ist eines der Hauptverdienste dieser Forschungsrich-
tung (vgl. 2.1.1). Im Sinne einer Reihe kookkurrenter Merkmale, die in konventionalisierter
(und damit historischer) Weise einen bestimmten Effekt auf der Ebene des Texts hervorru-
fen, bieten diese Merkmalskonfigurationen ein duflerst fruchtbares interdisziplindres For-
schungsfeld, das neue Perspektiven auf die Historizitét literarischer Formen und die linguis-
tisch basierte Kategorisierung von Gattungen eroffnet. So hat Piat (2011) gezeigt, dass der
Stil des Nouveau Roman der 1950er Jahre auf der Aktivierung eines phanomenologischen
Musters beruht: hier wurden extrem kurze oder lange orthographische Satze mit syntak-
tisch-diskursiver Diskontinuitat in Verbindung gebracht, um so verschiedene mentale Ope-
rationen zu reprasentieren.

Hinsichtlich der Historizitét literarischer Formen haben Philippe & Piat (2009) ausgehend
von einer Reihe generationenbezogener Studien nachgezeichnet, welche stilistischen Muster
sich jeweils auspragen und die franzdsische Prosa zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Ge-
schichte dominieren. Dadurch gelingt es ihnen, Stil im Sinne einer historischen Praxis zu
reflektieren und das literarische Feld zu kartographieren, indem die Orte bestimmt werden,
an denen die Praxis bestimmter Schriftsteller tibereinstimmt, sich aber von derjenigen ande-
rer wiederum unterscheidet.

Ebenso konnten stereotypisierte lexikalische Kollokationen herausgearbeitet werden, die
besonders haufig in bestimmten Gattungen wie dem Feuilleton-Roman auftreten; wird dort
z.B. ein Racher in Szene gesetzt, findet man vorrangig die Folge ,NP, die den Arm oder die
Hand bezeichnet + d’acier” (z.B. ,Sous la peau délicate et douce de cette main qui vint le sai-
sir brusquement a la gorge, le Chourineur sentit se tendre des nerfs et des muscles d’acier”
[E. Sue]). Der Feuilleton-Roman entnimmt zu seiner Zeit viele seiner Themen und seiner
Darstellungsweisen der Rubrik , Vermischtes” in Zeitungen; diese beiden Diskursgattungen
fiihren dann in den 1860er Jahren zum Kriminalroman, als dessen erster franzosischsprachi-
ger Vertreter Emile Gaboriaus L’Affaire Lerouge von 1866 gilt. Der Feuilleton- und der Krimi-
nalroman wurden als Subtypen von Trivialliteratur aufgefasst, aber diese Kategorisierung ist
gleichwohl zu hinterfragen, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Relevanz als auch hinsicht-
lich der aufSerordentlichen (stilistischen wie literarischen) Heterogenitat dessen, was man
unter der Gattung ,Feuilleton-Roman’ bzw. ,Kriminalroman” fasst.

Mit Bezug auf gattungstheoretische Fragen ist dariiber hinaus festzustellen, dass bisherige
Arbeiten in der Gattungstheorie meist recht deutlich zwischen Hoch- und Trivialliteratur
unterscheiden sowie auf auf inhaltsseitige Kriterien der Demarkierung von Gattungen zu-
riickgreifen, wie z.B. die Beschreibung bestimmter emotionaler Zustande in Liebesromanen
(Gymnich, Neumann und Niinning, 2007, Zymner 2003, Frow 2006, Duff 2000, Monte & Phi-
lippe 2014). Mit dem Ziel einer Erweiterung der Gattungstheorie um neue Perspektiven soll
diese rein inhaltliche Bestimmung von Generizitiat im Projektverlauf durch ausdrucksseitige
erganzt werden, wobei idealiter Korrespondenzen zwischen Inhalts- und Ausdrucksseite
herausgearbeitet werden sollen (vgl. a. Beauvisage 2001, Rastier, 2011). Auf der Folie der
Erkenntnisse zu literarischen Stereotypen konnen Neubewertungen bzw. -interpretationen
bestimmter literarischer Stromungen sowie in der Folge auch von Autoren und Einzelwer-
ken vorgenommen werden.

2.1.6 Kontrastive Linguistik und literarische Ubersetzung

Trotz der zunehmenden Kooperation zwischen Kontrastivlinguisten und Ubersetzungswis-
senschaftlern, wie sie aus den thematischen Schwerpunktsetzungen einer beachtlichen Zahl
einschlagiger Zeitschriften (z.B. Languages in Contrast) und der regelmafligen Durchfithrung
von Tagungen deutlich wird (etwa Using Corpora in Contrastive and Translation Studies [UC-
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CTS]), bleibt die Sekundarliteratur zur Interdependenz zwischen kontrastiver Linguistik und
literarischer Ubersetzung nach wie vor sehr {iberschaubar. Insbesondere gibt es kaum neuere
Arbeiten zu systematischen Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen dem literarischen
Sprachgebrauch bei franko-, anglo- und germanophonen Autoren. Tatsdchlich kann die feh-
lende Vertrautheit mit diesen Ahnlichkeiten und Unterschieden insbesondere im Bereich der
Phraseologismen u.U. zu unzutreffenden Deutungen der Ubersetzungsdaten seitens der
Ubersetzungswissenschaftler fithren (Granger et al. 2003: 25) und stellt somit auch eine hau-
fige Fehlerquelle in der Ubersetzungspraxis dar. Dariiber hinaus stellt die kontrastive Lingu-
istik insofern eine Hilfsdisziplin fiir die Ubersetzungskritik dar, als die Ergebnisse kontrasti-
ver sprachwissenschaftlicher Analysen es deutlich erleichtern, die Angemessenheit der von
literarischen Ubersetzern vorgeschlagenen Ubersetzungsiquivalente zu beurteilen.

Wir gehen von der Hypothese aus, dass man zwischen zwei Sprachen systematische Ent-
sprechungen literarischer Phraseologismen identifizieren kann (X interrupted his thoughts — X
le tira de ses réflexions; vgl. Siepmann 2015b), von denen manche wiederum fiir bestimmte
Gattungen typisch sind. Damit sind zwei Forschungsrichtungen erdffnet: Zunachst ist die
Frage von Interesse, in welchem Umfang Schriftsteller als Angehorige unterschiedlicher
Sprachgemeinschaften bei gleicher Ausdrucksabsicht analoge oder divergente syntagmati-
sche Verbindungen kreieren; neben Entsprechungen zwischen rekurrenten Sequenzen wie X
interrupted his thoughts/X le tira de ses réflexions lassen sich bei Romanen trotz unterschiedli-
cher Sprachen namlich auch a priori {iberraschende Aquivalenzen bei Syntagmen geringer
Frequenz feststellen, wie z.B. un jour pluvieux se déversait dans la chambre (Henri Troyat) et a
sunny rainy light filled the room (Iris Murdoch) oder qualmiges Fackellicht (Thomas Mann) et la
lumiere fuligineuse des torches (Maurice Genevoix) (vgl. Gallagher 2007). Zum anderen existie-
ren einzelsprachspezifische Konfigurationen wie die extended lexical items mit dem englischen
Substantiv sun als Basis und Partikelverben, die das Einfallen des Lichts an einem bestimm-
ten Ort beschreiben (z.B. pour, slant, trickle [through the trees]), wodurch bestimmte aspektuel-
le Differenzierungen mdoglich werden; die fiir das Franzosische typischen dquivalenten Kon-
figurationen hingegen sind eher abschwidchend oder semantisch neutral (le soleil filt-
rait/glissait entre les [Baumname]; vgl. Siepmann 2015b). Die Auswirkungen solcher Ergebnis-
se auf die Ubersetzungstheorie und die Ubersetzungspraxis sind umso grofer, als der Uber-
setzer zwischen einer normalisierenden, aber semantisch schwacheren und einer vollum-
fanglichen Ubersetzung schwanken wird; letztere verlangt aber haufig komplexe Transposi-
tionen, denen die aktuellen Theorien zu unterschiedlichen Lexikalisierungsgraden in ver-
schiedenen Sprachen, seien es die vergleichende Stilistik oder Ansdtze wie Talmy (2000),
nicht wirklich gerecht werden.

Solche Analysen erlauben es, zahlreiche, in der vergleichenden Stilistik seit langem disku-
tierte Phanomene (Malblanc 1961, Vinay & Darbelnet 1958, Truffaut 1983, Griinbeck 1976,
Francois 1989, Chuquet & Paillard 1987, Ballard 1992) praziser zu erfassen und dem Mangel
an Interesse gegenzusteuern, das in diesem Bereich der Gattungsfrage und der Historizitat
sprachlicher und literarischer Formen immer noch entgegengebracht wird - wird hier doch
immer noch davon ausgegangen, dass einzelsprachliche Unterschiede innerhalb bestimmter
Textgattungen fiir die jeweiligen Sprachen insgesamt und unabhangig von deren histori-
schem Entwicklungsstand gelten. Diese unhinterfragten Vorannahmen verhindern, dass
bestimmte, fiir die Literatursprache spezifische Phanomene wie die o.g. stilistischen Muster
oder spezifisch literarische Kollokationen (z.B. nod in agreement, jerk awake, vgl. Siepmann
2016, erscheint) in den Blick der Forschung riicken.
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22  Eigene Vorarbeiten zum Thema

Grenoble

Die an diesem Projekt beteiligten Forscher des LIDILEM arbeiten seit geraumer Zeit im Be-
reich der Phraseologie (vgl. u.a. Tutin 2013). So wurden im ANR-DFG-Projekt EMOLEX ein
funktionales Modell der Analyse von Kollokationen des Gefiihlswortschatzes (Novakova &
Melnikova 2013, Novakova 2015) sowie neue theoretische und methodische Zugange zur
Untersuchung des diskursiven Verhaltens derselben erarbeitet (Novakova & Sorba 2013a/b,
2014a et b).

Weitere Arbeiten beziehen sich auf die Phraseologie von Wissenschaftstexten (ANR-Projekt
Scientext, http://scientext.msh-alpes.fr), darunter u.a. ein jiingst erschienener Sammelband,
der einen konzentrierten Uberblick iiber die Forschung zum Gebrauch von Phraseologismen
zu Zwecken der Positionierung des Autors gegeniiber Vorgangern und Peers bietet (Tutin &
Grossmann 2014). Die dabei gewonnene Expertise in der Ermittlung von wissenschafts-
sprachlichen Diskursroutinen kann nutzbringend in der kontrastierenden Analyse von Ro-
mangattungen im aktuellen Projekt eingesetzt werden.

Im Bereich der maschinellen Sprachverarbeitung war Grenoble an zahlreichen Projekten
beteiligt, bei denen die Entwicklung und Nutzung grofser mehrsprachiger Korpora von ent-
scheidender Bedeutung war (Carmel, Scientext, Emolex). Die Grenobler Forscher kénnen
somit auf eine reichhaltige Erfahrung bei der Erstellung von komplexen Verarbeitungsketten
(Annotation, Alignment, Indexierung) sowie Abfragewerkzeugen und Schnittstellen zurtick-
greifen (Kraif 2008, Kraif & Diwersy 2012, 2014). Die Arbeit mit bilingualen Korpora und
Parallelkorpora hat dabei zu methodischen Neuansatzen auf dem Gebiet der Korpuslinguis-
tik gefiihrt (Melnikova/Novakova/Kraif 2009). Von grofsem Nutzen fiir diesen Bereich des
Projekt sind andererseits die Arbeiten von D. Legallois (Crisco, Universitit Caen) zum Ein-
satz von Data-Mining-Techniken mit dem Ziel der Ermittlung kollokationeller und kolligati-
oneller Frameworks (,, motifs séquentiels”; vgl. Legallois 2006, 2012). Legallois hat dariiber
hinaus in Zusammenarbeit mit A. Tutin u.a. einen Zeitschriftenband zum aktuellen Stand
der Phraseologieforschung vorgelegt (Legallois & Tutin 2013).

Einen weiteren Ankniipfungspunkt fiir das hier in Rede stehende Projekt stellen die Grenob-
ler Arbeiten der Gruppe EA Litt&Arts (Traverses 19-21) auf dem Gebiet der Stilistik und his-
torischen Poetik da. Darunter fallen die Werke von J. Piat (2006, 2011, 2013) zur Literatur-
sprache, in denen die theoretische und methodische Grundlage fiir den Begriff des ,patron
stylistique” (etwa: Stilmuster) gelegt werden, sowie die Arbeiten von L. Gonon (2010, 2012)
zu festen Wendungen und medizinischem, kriminalistischem und literarischen Interdiskur-
sen in Zeitungsmeldungen des 19. Jhds. und zu Kollokationen, Phraseologismen und Ge-
meinpldtzen in Serienromanen.

Osnabriick

Die Osnabriicker Arbeiten (D. Siepmann und B. Kern) sind im Bereich der Phraseologie bzw.
Kollokationsforschung und der Kontrastivlinguistik angesiedelt. Siepmann (2005a) legt eine
Taxinomie von Mehrworteinheiten mit diskursiver Funktion (,,Mehrwortdiskursmarker”)
vor und analysiert deren textuelles Verhalten in drei Sprachen. Auf der Grundlage eines
korpusgesteuerten kontextualistischen Ansatzes nimmt Siepmann (2002, 2004, 2005b) eine
Neudefinition des Kollokationsbegriffs vor. Siepmann (2011) erweitert das idiom principle
Sinclairs (1991) durch die Postulation eines Kreativitatsprinzips. Im Rahmen von EMOLEX
hat Siepmann (2014b/2014c) zwei Studien zu semantischen Differenzen zwischen Kollokati-
onen des deutschen, englischen und franzosischen Gefiihlswortschatzes vorgelegt. B. Kern
(2014) hat in Zusammenarbeit mit A. Grutschus zwei kontrastive Studien zur Polaritat im
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Gefiihlswortschatz und zum diskursiven Verhalten von Gefiihlsnomina verfasst. Siepmann
(2015a/b; 2016, erscheint) sind grundlegende Arbeiten zur Thematik dieses Antrags.
Siepmann (2012) fasst zahlreiche korpusbasierte Einzeluntersuchungen zur Phraseologie des
englischen Wissenschaftswortschatzes und zu anderen Eigenschaften der englischen Wis-
senschaftssprache in einem Schreiblehrbuch fiir deutschsprachige Wissenschaftler zusam-
men. Im Bereich der maschinellen Sprachdatenverarbeitung verfiigt Osnabriick iiber um-
fangreiche Erfahrungen im Bereich der Erstellung von Textarchiven und Korpora. In Zu-
sammenarbeit mit Koln (S. Diwersy) und der romanistischen Fremdsprachendidaktik in Os-
nabriick ist in Osnabriick das erste Referenzkorpus der franzdsischen Gegenwartssprache
entstanden (Siepmann/Biirgel 2014).

Bonn

M. Gymnich hat umfangreiche Erfahrungen mit Fragestellungen, die an der Schnittstelle von
Literatur-, Kultur- und Sprachwissenschaft angesiedelt sind. Das Interesse an diesem Bereich
schlagt sich besonders deutlich in ihrer Habilitationsschrift zum Thema Metasprachliche Refle-
xionen und sprachliche Gestaltungsmittel im englischsprachigen postkolonialen und interkulturellen
Roman (2007) nieder, in der auf linguistische wie auch auf literaturwissenschaftliche Analy-
sekategorien zuriickgegriffen wird und in der u.a. Fragen der Semantisierung einer Verwen-
dung sprachlicher Varietdaten durch verschiedene textuelle Sprecher (Figuren, unterschiedli-
che Typen von Erzdhlinstanzen) systematisch untersucht werden. Der englischsprachige
Roman (aus Grofibritannien, den USA und postkolonialen Literaturen) im 20. Jahrhundert
bildet bereits seit der Dissertation (2000 verdffentlicht) einen Schwerpunkt von M. Gymnichs
Forschung. Sie hat sich sowohl mit literaturgeschichtlichen Aspekten beschaftigt als auch mit
Gattungen wie dem weiblichen Bildungsroman und dem Kriminalroman. Verschiedene Pub-
likationen in den Bereichen Gattungstheorie (u.a. 2007, 2010, 2011) und Narratologie (u.a.
2002, 2013) unterstreichen zwei wichtige Schwerpunkte ihrer Forschung im Bereich Litera-
turtheorie.

Aufgrund seiner literatur- und sprachvergleichenden Ausrichtung und dem Interesse an
sprachlichen Strukturen bietet das Projekt Ankniipfungspunkte zum Bonner Zentrum fiir
Transkulturelle Narratologie, in dem M. Gymnich Griindungs- und Vorstandsmitglied ist. In
diesem interdisziplindren Zentrum arbeiten Vertreter verschiedener Philologien zusammen.

Erlangen

Die Arbeiten von L. Fesenmeier fallen in den Bereich der distinktiven Synonymik und Kon-
trastivlinguistik (Franzosisch, Italienisch, Spanisch). Von der Feststellung ausgehend, dass
der Grofiteil der Synonymie-Forschung nur die Paradigmatik in den Blick nimmt (typisch
z.B. savoir | connaitre), richtet L. Fesenmeier in seiner Habilitationsschrift sein Hauptaugen-
merk auf Synonyme, deren kollokationelles Verhalten mehr oder weniger stark tiberlappt
(z.B. se souvenir [ se rappeler). Unter Verwendung eines korpusgesteuerten Ansatzes und auf
der Grundlage grofier journalistischer und literarischer Korpora zeigen Fesenmeier (2008a/b,
2010) und Grutschus/Fesenmeier (2013), dass Differenzen unter Synonymen auf unterschied-
liche sprachliche Konzeptualisierungen zuriickzufiihren sind. Fesenmeiers (2008, 2010, 2013)
kontrastive Arbeiten weisen dartiiber hinaus nach, dass die romanischen Sprachen sich hin-
sichtlich der Kombinatorik synonymischer Paare (saber / sapere, conocer |/ conoscere) recht un-
terschiedlich verhalten. Daraus ergeben sich zahlreiche neue translatorische Perspektiven
und Forschungsfragen.
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Das hier in Rede stehende Projekt hat Beziige zur Erlangener Forschung am Interdisziplina-
ren Zentrum fiir Dialekte und Sprachvariation und am Interdisziplindren Zentrum fiir Lexi-
kographie, Valenz und Kollokation, dem sowohl L. Fesenmeier als auch D. Siepmann (als
externes Mitglied) angehoren.

Kéln

Die Kolner Forschung befasst sich in erster Linie mit der Entwicklung von Methoden der
statistischen Auswertung von Textdaten. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf dem Aufbau von
Groftkorpora fiir verschiedene Sprachen sowie der maschinellen Verarbeitung derselben und
der Entwicklung von geeigneten Abfrage- und Rechenwerkzeugen. Ein Teil dieser Arbeiten
wurde im EMOLEX-Projekt geleistet (Diwersy et al. 2015). Daneben ist ein sehr umfangrei-
ches Korpus der frankophonen Presse erstellt worden (Varitext: http://syrah.uni-
koeln.de/varitext/). Weitere Arbeiten im Rahmen des DFG-ANR-Projektes PRESTO beziehen
sich auf die Erarbeitung einer Methodik zur Ermittlung textueller Kolligationen. SchliefSlich
hat die Kolner Seite entscheidende Beitrage zur Entwicklung der mehrsprachigen Plattform
EmoBase im Rahmen des EMOLEX-Projektes geleistet (vgl. zu den Kolner Arbeiten: Diwersy
(2012a, 2012b), Diwersy & Fesenmeier (2006), Diwersy & Frangois (2011), Diwersy & Kraif
(2013), Diwersy, Evert & Neumann (2014)).

Die Kompetenzen der deutschen und franzdsischen Arbeitsgruppen erweisen sich in allen
Bereichen als in hochstem MafSe komplementar. Fiir den Erfolg des Vorhabens sprechen die
zahlreichen bereits durchgefiihrten Projekte (Symposien und Tagungen, Herausgabe von
Zeitschriftenbanden, EMOLEX) und die im Vorfeld angebahnte Zusammenarbeit mit Kolle-
gen aus der literarischen Stilistik, der Bonner Anglistik und der Erlangener Romanistik. Hin-
zu kommt die fiir die verschiedenen Bereiche des Projekts eingeworbene Expertise von sechs
Kooperationspartnern an anderen Standorten — P. Blumenthal (Linguistik), G. Philippe (Sti-
listik), F. Maniez und John D. Gallagher (Ubersetzungswissenschaft), T. Muryn und M. Nizi-
olek (kontrastive Phraseologie des Kriminalromans).

3. Ziele und Arbeitsprogramm

3.1 Ziele

Das Projekt verfolgt die im Folgenden genannten Ziele:

a) im Bereich der maschinellen Sprachverarbeitung soll eine korpusinduzierte Extraktion
lexiko-syntaktischer Mehrwortkonstruktionen (Drei-Wort-Konstruktionen und hoéher) erfol-
gen; diese geht von komplexen Ausdriicken aus, die automatisch in der Architektur der E-
moBase-Datenbank ermittelt werden (vgl. Abb. 1);

b) im Bereich der praktischen Anwendungen sollen dem Emoconc-Modul der EmoBase-
Datenbank neue Funktionalitidten hinzugefiigt werden: 1) Werkzeuge zur Messung der sta-
tistischen Spezifizitat der untersuchten Konstruktionen in Bezug auf verschiedene Gattun-
gen und Diskurstypen sowie 2) Werkzeuge zur Ermittlung von satziibergreifenden Mustern;
¢) im Bereich der sprachwissenschaftlichen Forschung soll eine strukturelle und funktionale
Typologie lexiko-syntaktischer Konstruktionen, die spezifisch fiir deutschsprachige, franzo-
sischsprachige und englischsprachige Romane sind, erstellt werden; auf der Grundlage die-
ser Typologie werden die spezifischen diskursiven Vorkommenskontexte dieser Konstrukti-
onen beschrieben (narrative Rollen, Wechsel der Erzdhlperspektive, deskriptive Sequenzen
usw; vgl. z.B. Adam 2005);
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d) im Bereich der literarischen Stilistik gilt es, 1) bisherige Zugange zu literarischen Texten
um eine neue Form korpusinduzierter, statistisch begriindeter Methodik zu erweitern, 2) die
Ermittlung und die Beschreibung literaturspezifischer stilistischer Muster (patrons stylis-
tigues) weiter voranzutreiben, 3) die Reflektion tiber die historische Poetik der Formen durch
die Identifizierung lexiko-syntaktischer Rekurrenzen in verschiedenen (Sub-)Gattungen zu
vertiefen und eventuelle Konvergenzen aufzudecken;

e) die unter ¢) und d) beschriebenen linguistischen und literarstilistischen Ansétze sollen
miteinander vereint werden, um dadurch zu einer linguistischen Beschreibung stilistischer
Muster (patrons stylistiques) zu gelangen, die diese als lexiko-syntaktische Konstruktionen
bzw. motifs im Sinne von Legallois (2012) auffasst (en étre la de + DetPoss + GN [réflexions,
pensées, discours] quand + proposition);

f) ausschnittsweise sollen auf der Grundlage von teilweise aus dem EMOLEX-Projekt ver-
fiigbaren Parallel- und Ubersetzungskorpora zwischensprachliche Vergleiche von lexiko-
syntaktischen Konstruktionen und Ubersetzungsvergleiche vorgenommen werden;

g) es sollen die Grundlagen einer Lexiko-Grammatik von extended lexical items gelegt werden,
die der Handlungskonstruktion und der Konstruktion von Romandiskursen allgemein die-
nen (Skripte und Erzahlgeriist, vgl. Baroni 2002).

3.1.1 Innovative Aspekte; wissenschaftliche und gesellschaftliche Relevanz des Projekts
Das Projekt betritt sowohl durch die Wahl des Forschungsgegenstandes als auch in theore-
tisch-konzeptueller und methodischer Hinsicht Neuland. Durch die Verbindung der Per-
spektiven der literarischen Stilforschung und der Linguistik werden Synergieeffekte entste-
hen, die zu einer vertieften Kenntnis der sprachlichen Struktur von (Sub-)Gattungen fithren
werden. Die wissenschaftliche und gesellschaftliche Relevanz eines solchen Projekts ist viel-
faltig:

- auf sprachwissenschaftlicher Ebene entsteht eine Typologie lexiko-syntaktischer Konstruk-
tionen, die spezifisch fiir bisher kaum in dieser Hinsicht untersuchte Textsorten (Hoch- und
Trivialliteratur) sind;

- auf der Ebene der maschinellen Sprachverarbeitung werden neue Techniken des Data-
Mining in Linguistik und literarischer (Korpus-)Stilistik entwickelt, insbesondere solche, die
die Extraktion von Mehrworteinheiten auf der Grundlage syntaktisch analysierter Korpora
ermoglichen;

- im Bereich der Korpuslinguistik wird eine neue Methodik der Auswertung ein- und mehr-

sprachiger Daten angestrebt;

- auf der Ebene der literarischen Stilistik wird, ersten Ansitzen in Siepmann (2016, erscheint)
folgend, eine korpuslinguistische Untersuchung grofser Mengen literarischer Texte vorge-
nommen, die ohne entsprechende Werkzeuge manuell nicht zu leisten wére; auf diese Weise
wird eine verbesserte Beschreibung der Literatursprache in ihren spezifischen Auspragun-
gen und (ggf.) in ihrem Dialog mit nicht-literarischen Diskursen erreicht.

- im Bereich der Gattungstheorie werden Ansatze zur Unterscheidung von (Sub-)Gattungen
sowie von Hochliteratur und Trivialliteratur erarbeitet; auflerdem ergeben sich innovative
Perspektiven auf die Frage der Gattungshybriditdt; nach Rastier (2011: 72) besteht eine
wachsende gesellschaftliche Nachfrage nach einer operativen Gattungstheorie.

- im Bereich der Kontrastivlinguistik und der Ubersetzungswissenschaft wird in analoger

Weise ein Beitrag zu eine solideren korpuslinguistischen Fundierung geleistet;
- auf gesellschaftlicher Ebene werden die im Projekt erarbeiteten Daten der interessierten
Offentlichkeit unter Beachtung des Copyrights und zur wissenschaftlichen Nutzung zur Ver-
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fiigung gestellt. Das Projekt wird aufSerdem einen positiven Transfer in die Lehre in Linguis-
tik und Stilistik, die Ubersetzerausbildung und die Ubersetzungspraxis ermoglichen.
Zusammenfassend sei festgehalten, dass das Projekt neue thematische und methodische
Wege in bisher wenig erforschtem Geldnde erkunden wird: « Beaucoup — énormément — res-
te a faire dans ce domaine, puisque le chantier est encore a peine ouvert » (Legallois 2012 :
50).

3.2 Methoden, Arbeitsprogramm, Zeitplan

3.2.1 Methoden der Korpuserstellung und —aufbereitung

Zusammensetzung der Korpora

Die Zusammensetzung unserer einsprachigen Korpora orientiert sich als Ausgangspunkt an
der von den Autoren des Brown Corpus anhand externer Kriterien vorgenommenen Unter-
scheidung zwischen ,belles lettres” (Hochliteratur) und ,general fiction”, die im Projekt im
Lichte der aktuellen Diskussion iiber Gattungseinteilung sowie der linguistischen Analysen
anhand interner Kriterien (vgl. Lee 2001) kritisch hinterfragt werden kann. Hinzu kommt
eine feinere Unterscheidung zwischen verschiedenen (Sub-)Gattungen, wobei das Spektrum
vom Kriminalroman iiber Science-Fiction bis zum Liebesroman reicht. Wir gehen von ver-
gleichbaren Korpora gleichen Umfangs aus (ca. 10 Mill. Worter Hochliteratur und ,, general
fiction” und ca. 20 Mill. Trivialliteratur fiir jede Sprache!), die dieselbe Zeitspanne abdecken
(20. Jhd.). Der Grofienunterschied ergibt sich aus der Verfiigbarkeit der jeweiligen Gattun-
gen. Uber die Metadaten lasst sich das Korpus in verschiedener Granularitit bzw. Abstrakti-
on (vom Einzeltext bis hin zu Subgattungen) partitionieren.

Der {iibersetzungswissenschaftliche Teil des Projekts stiitzt sich auf Parallelkorpora, die im
Rahmen des Emolex-Projekts entstanden sind und die gemaf} der gleichen Genreaufteilung
wie die vergleichbaren Korpora erweitert werden sollen. Diese Parallelkorpora werden ca. 10
Mill. Worter enthalten, die unter den untersuchten Sprachenpaaren (F-E, F-D, E-D) gleich-
mafiig aufgeteilt werden.

Als Referenzkorpora fiir die Ermittlung statistisch signifikanter lexiko-syntaktischer Kon-
struktionen dienen die Zeitungskorpora aus dem Emolex-Projekt (ca. 100 Mill. Worter pro
Sprache) sowie das Wissenschaftskorpus Scientext (ca. 5 Mill. Worter, erweitert um deutsche
Wissenschaftstexte) (s. Anhang I zu diesen Korpora).

Aufbereitung und Auswertung der Korpora

Nach der Erstellung eines strukturierten Korpus (XML-Markup und morphosyntaktische
Annotation, s. Abschnitt ,Programm®) erfolgt die Extraktion der lexiko-syntaktischen Kon-
struktionen auf der Grundlage einer innovativen Methodik und mithilfe hochentwickelter
Informatik-Werkzeuge.

Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Weiterentwicklung der Methodik der Extraktion
von Mustern, die als Grundlage fiir die Identifikation von lexiko-syntaktischen Konstruktio-
nen dienen. Dazu werden die Knoten rekurrenter Teilbdaume nicht mehr mit lexikalischen
Einheiten, sondern mit Klassen von FEinheiten verbunden. Diese koénnen morpho-
syntaktischer, aber auch semantischer Natur sein; letztere werden auf distributioneller Basis
oder {iber externe Ressourcen wie WORDNET ermittelt werden.

Durch Partitionierungen des Korpus in verschiedene Gattungen sollen jene Konstruktionen
identifiziert werden, die am starksten zwischen Gattungen diskriminieren und damit der

! Die deutsch-, franzdsisch- und englischsprachigen Korpora, Uiber die wir in EMOBASE verfiigen,
werden erganzt und in ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden.
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Textklassifikation dienen konnen. Dazu werden multivariate Methoden und Berechnungen
von spezifischen Frequenzabweichungen eingesetzt (vgl. Lebart & Salem 1994).

3.2.2 Methodik der sprachwissenschaftlichen Analyse

Die Analyse erfolgt in mehreren Schritten. Zunachst sollen die romanspezifischen lexiko-
syntaktischen Konstruktionen ermittelt werden, und zwar auf der Grundlage statistischer
Berechnungen auf zwei Ebenen: einerseits der statistisch signifikanten Rekurrenz von Kon-
struktionen innerhalb des gesamten Korpus der Hoch- und Trivialliteratur, andererseits der
spezifischen Frequenz in den literarischen und nicht-literarischen Korpora. In einem zweiten
Schritt werden die ermittelten Konstruktionen nach begrifflichen Kriterien (z.B. Zeit, Ort,
Bewegung) in semantisch-funktionale Klassen aufgeteilt, die sich sowohl auf das Gesamt-
korpus als auch auf die verschiedenen Gattungen beziehen. Schliefllich wird die Rolle unter-
sucht, die diese Klassen in der diskursiven Organisation des Romans einnehmen. Diese Ana-
lyse orientiert sich an funktional-kontextualistischen Modellen, darunter insbesondere dem
Modell der extended lexical items von Sinclair (1998/2004), das Lexis, Syntax, Semantik und
Pragmatik miteinander verkniipft; dieses Modell soll insbesondere mit Blick auf die Organi-
sation literarischer Texte weiterentwickelt werden. Dariiber hinaus sollen z.B. mit Blick auf
die Unterscheidung der interpersonalen, ideationalen und textuellen Ebene weitere funktio-
nale Theorien in den Blick genommen werden (Halliday 2004, Dik 1997, Henge-
veld/Mackenzie 2010). Hinzu treten die von Hoey (2005) in seiner Theorie des Lexical Priming
entwickelte Perspektive auf textuelle Kollokationen und Kolligationen und das in Emolex
entwickelte funktionale Modell binarer Kollokationen.

Ein weiterer grofser Bereich der linguistischen Analyse betrifft den Sprachvergleich und die
tibersetzungswissenschaftliche Untersuchung. Hier kommen zwei bewahrte Methoden zum
Einsatz. Ausgehend von den zuvor aufgestellten semantisch-funktionalen Klassen, die als
Vergleichsbasis dienen, werden wir erstens die Aquivalenzrelationen zwischen einer Aus-
wahl von Konstruktionen jeder Klasse untersuchen. Dadurch werden sich eine grofsere Zahl
von Hypothesen der vergleichenden Stilistik auf eine solidere empirische Basis stellen lassen.
Zweitens werden wir mithilfe der Ubersetzungskorpora priifen, inwieweit Ubersetzer zu
addquaten Wiedergaben der in der kontrastiven Analyse verglichenen Konstruktionen ge-
langen. Durch die Verbindung der Daten, die die jeweiligen einsprachigen sowie die Uber-
setzungskorpora liefern, soll ermittelt werden, welchem Interdiskurs iibersetzerische Losun-
gen in der Zielsprache entstammen. Der Sprachvergleich E-F sowie D-E wird von Osnabriick
und Grenoble durchgefiihrt werden, der Sprachvergleich D-F von Erlangen.

3.2.3 Methodik der stilistischen Analyse

Die durch die korpuslinguistische Extraktion gewonnenen Rohdaten miissen in einer literar-
turwissenschaftlichen Analyse durch Kontextualisierung und Vergleich auf ihre Relevanz
tiberpriift werden. In einem ersten Schritt gilt es, rekurrente Erscheinungen in den Korpora
der Hochliteratur und Trivialliteratur zu ermitteln, um diese in einem zweiten Schritt einer
Relevanzpriifung durch einen Abgleich mit nicht-literarischen Korpora zu unterziehen. So
lassen sich zwei Typen von Beobachtungsfakten unterscheiden: jene, die aufgrund ihrer
Uberreprasentation in literarischen Texten zur Konstruktion einer spezifisch literarischen
Sprache beitragen, und jene, die keine im eigentlichen Sinne literarischen Merkmale aufwei-
sen. Auf dieser Grundlage werden folgende methodische Schritte vorgenommen:

- erstens werden wir die kontextuelle Wertigkeit dieser Konstruktionen untersuchen, d.h.
ihre Funktion und Relevanz fiir die Poetik des Romans. Zwei Bereiche sollen im Vorder-
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grund der Betrachtung stehen: die ,narrative Spannung” (Baroni 2007, Adam 2005) sowie
die Erzeugung perspektivischer Effekte (Rabatel 1998, 2008).

- zweitens werden wir durch einen internen Vergleich priifen, ob charakteristische Merkmale
bestimmter Subgattungen existieren und ob die Wertigkeit dieser Merkmale ggf. von ihrem
Vorkommen in diesen Subgattungen abhangt. Dies soll perspektivisch zu einem Nachden-
ken iiber die Relevanz der vorgenommenen Klassifikationen fiihren.

- gleichzeitig wird die Frage zu untersuchen sein, welche Arten von Korrelationen zwischen
Phraseologismen in Romanen fiir ein Massenpublikum sich die Phraseologismen der Litera-
tursprache: liegt hier eher eine Unter- oder eine Uberrepresentation vor? Die Antworten auf
diese Fragen verweisen auf eine pragmatische Fragestellung: versucht z.B. der Poproman
sich der literarischen Sprache anzundhern oder sich von ihr zu entfernen? Ist er auf linguisti-
scher oder nur auf thematischer Ebene der Trivialliteratur zuzuordnen?

- schliefdlich werden wir auf der Grundlage des Vergleichs zwischen literarischen und nicht-
literarischen Texten die Verbreitung bestimmter Formen gegentiiberstellen; aus dieser Form
der stilistischen Analyse soll hervorgehen, ob ein Diskurstyp einen Einfluss auf den anderen
ausiibt (und in welcher Richtung: werden literarische Diskurse nicht literarischen entlehnt
oder umgekehrt?). Zur Beantwortung dieser Frage muss eine Periodisierung des Korpus
iiber die Metadaten vorgenommen werden, um feststellen zu konnen, welcher Interdiskurs
fiir welche Periode typisch war.

3.2.4 Arbeitsprogramm

Arbeitsprogramm maschinelle Sprachverarbeitung

Hier sind folgende Schritte durchzufiihren:

Arbeitspaket 1: Korpusaufbereitung

AP1.1 Beschaffung neuen Textmaterials, welches das bereits vorhandene Emolex-Korpus
ergidnzen soll, um eine ausgewogene Gewichtung der Genres fiir jede Sprache vornehmen zu
konnen.

AP1.2 Reformatierung nach dem in EMOLEX verwendeten XML-Schema. Einteilung der
Textdaten in Datei-Blocke von angemessener GroBe (ca. 2 GB) zur Optimierung der Cache-
Nutzung in der EmoConc-Architektur (EmoBase-Modul)

AP1.3 Automatische morpho-syntaktische Annotation (Annotierung von Wortarten und
morphologischen Merkmalen, Lemmatisierung und Annotierung der Dependenzrelationen)
AP1.4 semantische Annotation sowie Hinzuftigung allgemeiner thematischer Deskriptoren
mithilfe von groBen Thesauri

AP1.5 Erstellung einer Hash-Datenbank, die sémtliche Séitze des Korpus und samtliche lexi-
ko-syntaktischen Kookurrenzen enthélt und tiber entsprechende Indizierungen ftir Lemmata,
Dependenzrelationen, thematische Deskriptoren und Metadaten (Genre, Autor, Jahr usw.)
verfligt

Arbeitspaket 2: Re-Engineering von EmoConc

AP2.1 Erstellung einer Entwicklungsdokumentation fiir das neue Werkzeug. Schnittstellen-
design und Definition der neuen Abfragefunktionalitdten

AP2.2 Anpassung der Indexstruktur unter Einbeziehung sémtlicher Textelementebenen (Ab-
satz, Text usw.)

AP2.3 Integration der zur Partitionierung der Arbeitskorpora vorgesehenen Deskriptoren
AP2.4 Erweiterung der Abfragesprache um die Verarbeitung metadatenbezogener Constrai-
nts

AP2.5 Erweiterung der Datenausgabe um die Anzeige von Spezifizitatswerten fiir jede Un-
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tergruppe der in einem Arbeitskorpus jeweils definierten Partition

AP2.6 Entwicklung einer Schnittstelle fiir die Festlegung von Partitionen innerhalb der Ar-
beitskorpora (nach Genre, Autor, Jahr usw.)

Arbeitspaket 3: Extraktion lexikalisch-syntaktischer Muster (vgl. 2.1.4)

AP3.1 Entwicklung eines Algorithmus fiir die Extraktion lexikalisch-syntaktischer Konstruk-
tionen auf der Grundlage der fiir einen bestimmten Node automatisiert extrahierten Mehr-
wortausdriicke;

AP3.2 Entwicklung einer Schnittstelle fiir die Definition von satziibergreifenden Kollokatio-
nen und Kolligationen

AP3.3 Implementierung eines Moduls fiir die Suche nach satziibergreifenden Kollokationen
und Kolligationen

Arbeitsprogramm Sprachwissenschaft

AP1: Ermittlung der lexiko-syntaktischen Konstruktionen auf der Grundlage der
extrahierten Sequenzen

AP2: erste Kategorisierung von Konstruktionen unter Beriicksichtigung kontextualistischer
und funktionaler Sprachtheorien

AP3: Erstellung eines semantisch-funktionalen und syntaktischen Rasters zur genauen
Klassifikation der ermittelten Konstruktionen

AP4: Auswahl einer eingeschrankten Zahl von Kategorien (z.B. Zeit, Ort, Kérper, Bewegung)
mit dem Ziel einer detaillierten Untersuchung ihrer Funktionsweise im Romandiskurs
verschiedener Genres

AP5: Untersuchung der Aquivalenzrelationen zwischen den unter 4 ausgewéhlten Klassen
von lexiko-syntaktischen Konstruktionen in den drei Sprachen

AP6: Vergleich einer eingeschriankten Zahl von Ubersetzungen, um {ibersetzerische
Entscheidungen im Bereich der lexiko-syntaktischen Konstruktionen zu erfassen und zu
beurteilen

AP7: Verkniipfung der Ergebnisse des linguistischen Teils und des literar-stilistischen Teils

Arbeitsprogramm literarische Stilistik und Gattungstheorie

AP1: Mitarbeit und Beratung bei der Korpuserstellung ([Sub-]Gattungen)

AP2: Identifikation rekurrenter Konstruktionen in den Korpora der Hoch- und
Trivialliteratur

AP3: Vergleich des der literarischen Korpora mit nicht-literarischen Korpora zur Ermittlung
des literaturspezifischen Konstruktionen

AP4: Vergleich des Korpus der Hochliteratur mit dem Korpus der Trivialliteratur mit dem
Ziel der Identifikation von Rekurrenzen nach Sub-Gattungen sowie Anwendung der
Ergebnisse auf hybride Romane;

AP5: Eruierung der kontextuellen Wertigkeit der identifizierten Konstruktionen aus der
Perspektive der Poetik des Romans und der Narratologie (narrative Spannung?
Konstruktion der Erzdhlperspektive ?) sowie ggf. Unterscheidung spezifischer
Funktionsweisen in bestimmten Sub-Korpora bzw. -Gattungen;

AP6: Ermittlung der spezifischen Merkmale der Korpora der Trivialliteratur im Vergleich zu
den literarischen Korpora ; Bestimmung des sprachlichen Status von Trivialliteratur

AP7: Interpretation des Verhiltnisses zwischen literarischen und nicht-literarischen
Diskursen im Bezugsrahmen der historischen Poetik und Gattungsgeschichte

3.2.5 Zeitplan und Aufteilung der Arbeitspakete nach Arbeitsgruppen
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Monate (insgesamt 36)

AP1.1 Datensammlung
AP1.2 Reformatierung
AP1.3 morphosyntaktische Annotation

AP1.4 semantische Annotation

APL.5 Indexierung

AP2.1 Entwicklungsdokumentation

AP2.2 Indizierungsskripte

AP2.3 Integration
Korpuspartitionierung

AP2.4 Implementation
metadatenbezogener Abfrage-
Constraints

AP2.5 Sperzifizitatsberechnungen

AP2.6 Schnittstelle fur Partitionierung

AP3.1 Extraktionsalgorithmus

AP3.2 Schnittstelle Definition
Sequenzen

AP3.3 Extraktion

Tests und Debugging

Tabelle1: Zeitplan Korpuserstellung

Verantwortliche : Olivier Kraif und Sascha Diwersy
Fiir die betreffenden Arbeitspakete vorgesehene Mitarbeiter:

Fest angestellte Mitarbeiter:
LIDILEM : O. Kraif,

COLOGNE : S. Diwersy

Nicht fest angestellte Mitarbeiter:

LIDILEM : 1 Vertrag tiber 12 Monate + 1 Vertrag iiber 13 Monate (Ingénieur de recherche)

Zeitaufwand : 24 Monate (+ 1 Monat fiir die Inbetriebnahme der PhraséoBase)

Lieferbare Ergebnisse : Annotierte multilinguale Korpora, Indizierungs- und Suchskripte,

Schnittstellen fiir Abfrage und Ergebnisanzeige, Skripte fiir die Extraktion von motifs
séquentiels, Schnittstelle fiir die Definition dieser motifs und die Anzeige der extrahierten
Sequenzen; Weiterentwicklung und Vergroflerung der

zur Verfligung stellt

EMOBASE-Schnittstelle  mit
Integration eines PhraséoBase-Moduls (freier Zugang), das die Projektdaten und Ergebnisse

Monate (insgesamt 36)

1-9

10-
12

13-
15

16-
18

19-
24

24-
30

30-
36

APla Pilotstudie auf der Basis der bestehenden
Korpora

AP1b endgultige Identifikation der LSK mithilfe der
finalisierten Korpora
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AP2 Theoretische Entscheidungen

AP3 Erstellung des syntaktisch-semantischen Rasters

AP4 Diskursanalyse

AP5 Herstellung der Aquivalenzen

AP6 Ubersetzungsvergleich

AP7 Verbindung Resultate Linguistik — literarische
Stilistik
Tabelle 2: Zeitplan sprachwissenschaftliche Analyse

Verantwortliche : Iva Novakova und Dirk Siepmann
Fiir die betreffenden Arbeitspakete vorgesehene Mitarbeiter:
Fest angestellte Mitarbeiter:

LIDILEM : I. Novakova, A. Tutin, F. Grossmann, J. Sorba; D. Legallois (CRISCO)
OSNABRUCK : D. Siepmann

ERLANGEN : L. Fesenmeier

BONN: M. Gymnich

COLOGNE : S. Diwersy

Nicht fest angestellte Mitarbeiter:

LIDILEM : 1 Post-Doc-Stelle 12 Monate ; 1 befristeter Mitarbeiter 18 Monate

OSNABRUCK : 1 wissenschaftlicher Mitarbeiter/wissenschaftliche Mitarbeiterin 36 Monate
ERLANGEN : 1 wissenschaftlicher Mitarbeiter/wissenschaftliche Mitarbeiterin 36 Monate

Zeitaufwand : 36 Monate

Lieferbare Ergebnisse : Pilotstudie, Erfassung der Daten der vergleichbaren und
Parallelkorpora ; Erstellung von Excel-Dateien zur linguistischen Verarbeitung der Daten in
Form von Rastern ; syntaktisch-semantische Kodierung der Daten ; Zwischenberichte nach
jedem Arbeitstreffen iiber Fortschritte und Schwierigkeiten; Endbericht; Teilnahme an
internationalen Tagungen ; Organisation einer internationalen Tagung ;
Buchveroffentlichung zu den Ergebnissen des Projekts

Monate (insgesamt 36) 1-16 | 16-22 | 22-24 | 24-30 | 30-36

AP1 Korpusaufbau

AP2 Identifikation von Rekurrenzen

AP3 Identifikation der literaturspezifischen Daten

AP4 |dentifikation der Rekurrenzen nach Sub-Genres

AP5 Interpretation der Wertigkeit der Rekurrenzen (Poetik des
Romans)
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AP6 Identifikation der spezifischen Merkmae der
trivialliterarischen Subgattungen sowie Interpretation

AP7 ldentifikation und Interpretation des Zusammenspiels von
literarischen und nicht-literarischen Diskursen

AP8 Verbindung Resultate Linguistik — literarische Stilistik

Tabelle 3 : Zeitplan stilistische Analyse

Verantwortlicher : Julien Piat; Marion Gymnich

Fiir die betreffenden Arbeitspakete vorgesehene Mitarbeiter:

Fest angestellte Mitarbeiter:

LITT & ARTS, (TRAVERSES 19-21) : Laetitia Gonon und Julien Piat

Nicht fest angestellte Mitarbeiter: 1 Vertrag tiber 12 Monate

BONN : Marion Gymnich

BONN: 1 wissenschaftlicher Mitarbeiter/wissenschaftliche Mitarbeiterin 36 Monate

Zeitaufwand: 36 Monate

Lieferbare Ergebnisse : Beteiligung an der Korpuszusammenstellung ; Uberpriifung und
Analyse der Rasterdaten aus literaturwissenschaftlicher Perspektive; Teilnahme an
internationalen Konferenzen ; Zeitschriftenartikel ; Beteiligung an der Buchverdffentlichung

3.2.6 Verbreitung der Ergebnisse

Geplant sind mehrere Veroffentlichungen in Fachzeitschriften sowie Vortrdge bei nationalen
und internationalen Tagungen. Dariiber hinaus soll ein internationales Symposium zur
Literatursprache in Deutschland stattfinden. Aus diesen Aktivitaten soll zusdtzlich die
Herausgabe eines einschldgigen internationalen Sammelbandes erwachsen. Dieser wird
samtliche theoretischen, konzeptuellen und methodischen Ergebnisse des vorliegenden
Projekts zusammenbringen; auflerdem sollen Ergebnisse anderer internationaler
Arbeitsgruppen einflieffen, mit denen wir kooperieren. Der Sammelband soll zu einem
Referenzwerk fiir Forscher verschiedener Disziplinen werden (Lexikologie, maschinelle
Sprachverarbeitung, Stilistik, Ubersetzungswissenschaft).

3.3. Literaturverzeichnis zum Stand der Forschung, zu den Zielen, dem
Arbeitsprogramm und zu den projektbezogenen Publikationen

Adam, J.-M. ([2005] 2008). La Linguistique textuelle. Introduction a I’ analyse textuelle des
discours, Paris: Armand Colin.
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— (2007). La Tension narrative. Suspense, curiosité et surprise, Paris: Editions du

Seuil.
Barthes, R. (1966). “Introduction a I'analyse structurale des récits’, Communications n° 8,
Paris, Seuil.
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4, BEANTRAGTE MODULE/MITTEL

4.1. Mittelbeantragung DFG:

4.1.1. Basismodul
4.1.1.1 Personal
a) Wissenschaftliche Mitarbeiter

Universitat Osnabriick: eine halbe Stelle TV-L 13/Stufe 2: 98100 €
Universitat Erlangen: eine halbe Stelle TV-L 13/Stufe 2: 98100 €
Universitat Bonn: eine halbe Stelle TV-L 13/Stufe 2 98100 €
b) Wissenschaftliche Hilfskrafte: Universitat Osnabriick:

eine studentische Hilfskraft/10 Std./Monat 9000 €
Universitat Erlangen: eine studentische Hilfskraft/10 Std./Monat 9000 €
Universitat Koln: eine studentische Hilfskraft/10 Std./Monat 9000 €
Universitat Bonn: eine studentische Hilfskraft/10 Std./Monat 9000 €
¢) Universitat zu Koln: Werkvertrage fiir Softwareentwicklung 10 000 €
Summe Personalkosten: 331300 €

Die Vergroflerung der deutschen Arbeitsgruppe um M. Gymnich (Bonn) ergibt sich aus der
zentralen Kritik der Gutachten zum ersteingereichten Antrag, derzufolge ein Mangel an lite-
rarischer Expertise auf deutscher Seite bestand; gleichzeitig wird damit eine bessere Kom-
plementaritiat der deutschen und franzosischen Arbeitsgruppen im Bereich der literarischen
und stilistischen Analyse erreicht. Angesichts der Komplexitdt des Projekts sind drei Post-
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Doc-Stellen in Osnabriick, Bonn und Erlangen notwendig, die Fragen der Phraseologie des
Romans, der Schnittstellen zwischen Stilistik und Genretheorie sowie der Kontrastivlinguis-
tik bearbeiten sollen.

Die studentischen Hilfskrafte in Osnabriick, Bonn und Koln sollen bei der Zusammenstel-
lung und Aufbereitung der Korpora (Lemmatisierung, PoS-Tagging, Parsing), beim Training
von Software, bei der Literaturrecherche und -beschaffung, bei der Einrichtung der Daten-
bank und bei der verlegerischen Vorbereitung der Veroffentlichungen helfen. Die studenti-
sche Hilfskraft in Erlangen soll bei der Vorbereitung der internationalen Tagung (vgl. 3.1.4)
helfen.

4.1.1.2 Sachmittel

4.1.1.2.1 Mittel fir Geréate

Universitat Osnabriick: Datenserver 2000 €
Universitat Osnabriick: Rechner fiir Mitarbeiter 1000 €
Universitat Erlangen: Datenserver 2000 €
Universitat Erlangen: Rechner fiir Mitarbeiter 1000 €
Universitat Bonn: Rechner fiir Mitarbeiter 1000€
Summe: 7000 €

4.1.1.2.2 Mittel fiir Reisen

Universitat Osnabriick 3 x Reisen nach Grenoble (2 Personen) a 800 €/Reise 4.800
2 x Teilnahme an Tagung Ausland (2 Personen) a 1100 €/Reise 4.400
1 x Teilnahme an Tagung Inland (2 Personen) a 500 €/Reise 1.000
Universitat Erlangen 3 x Reisen nach Grenoble (2 Personen) a 800 €/Reise 4.800
2 x Reisen nach Osnabriick (2 Personen) a 500 €/Reise 2.000
2 x Teilnahme an Tagung Ausland (2 Personen) a 1100 €/Reise 4.400
1 x Teilnahme an Tagung Inland (2 Personen) a 500 €/Reise 1.000
Universitat Bonn 3 x Reisen nach Grenoble (2 Personen) a 800 €/Reise 4.800
2 x Reisen nach Osnabriick (2 Personen) a 500 €/Reise 2.000
2 x Teilnahme an Tagung Ausland (2 Personen) a 1100 €/Reise 4.400
1 x Teilnahme an Tagung Inland (2 Personen) a 500 €/Reise 1.000
Summe 34600 €

Zur Begriindung s. 4.2.4.

4.1.1.2.3 Mittel fiir Gaste

Universitat Erlangen: 3 Gastredner bei internationaler Tagung a 800€ 2400
4.1.1.2.4 Publikationskosten

Universitat Osnabriick/Erlangen, Publikation eines Tagungsbandes 2250
4.1.1.2.5 Sonstige Kosten

Vorbereitung einer internationalen Tagung 15 000

4.1.2. Modul Eigene Stelle

4.1.3. Modul Vertretung

4.1.4. Modul Mercator-Fellow
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4.1.5. Modul Projektspezifische Workshops

4.1.6. Modul Offentlichkeitsarbeit

4.2. Mittelbeantragung ANR:

4.2.1. Personal

- Maschinelle Sprachverarbeitung : 2 ingénieurs de recherches (IR) :
1 Vertrag iiber 12 Monate + 1 Vertrag iiber 13 Monate= 25 Monate, d.h. 2 x 34 000

67 700

- Linguistik: 1 post-doc 12 mois 40 000
- 1Ingénieur de recherche iiber 18 Monate 49 000
- Stilistik : ein Ingénieur de recherche iiber 18 Monate 32700
Total : 189 400

Kompetenzanforderungen fiir die 2 Ingénieurs de recherche: Lemmatisierung, Annotation,
Kenntnisse von Softwareanwendungen fiir den Aufbau und die Aufbereitung von Korpora
und die Schaffung einer Datenbank (s. Tabelle 1, Aufgaben T1.1. a T1.5. ; T3.1. et T3.3.)

Kompetenzanforderungen fiir die Post-Doc-Stelle in der Linguistik: Spezialisierung in
Korpuslinguistik und Phraseologie ; Aufgaben insbesondere T1, T3, T4, T5, T7.

Kompetenzanforderungen fiir den Ingénieur de recherche in der Linguistik (Zeitvertrag 18
Monate) : T1, T3, T7.

Kompetenzanforderungen fiir den Ingénieur de recherche in der Stilistik (Zeitvertrag von 12
Monaten) : T2, T3, T8.

Die Unterschiede in den vorgesehenen Personalausgaben zwischen Deutschland und
Frankreich ergeben sich aus den unterschiedlichen Vorschriften der ANR (die Summe fiir
befristete Vertrage darf 30% der Summe fiir festangestelltes Personal nicht {iberschreiten)
und der DFG fiir diesen Budgetposten.

4.2.2. Sachmittel

Anschaffung von Laptops (10 x 1 000 €) 10 000
1 Internet-Server 2000
Summe : 12 000

4.2.3. Materialbeschaffung, Kleingerite usw.

Anschaffung externer Festplatten 2500
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Anschaffung von Software 4 000

Verbrauchsmaterial, Birotechnik 4000
Anschaffung von Biichern 3500
Photokopien, Digitalisierung von Dokumenten 3500
Summe 17 500
6 Praktikanten (2 Maschinelle Sprachverarbeitung, 2 Sprachwissenschaft, 2 Stilistik) x 6
Monate 20 000

Die fiir die Praktikanten vorgesehene Summe (Master 2-Niveau) fallt in den Bereich
,Fonctionnement du budget”. Die Praktikanten werden bei verschiedenen Aufgaben als
Hilfskrafte tatig werden und dabei gleichzeitig eine wissenschaftliche Ausbildung erfahren.

Summe: 37 500
4.2.4. Reisekosten

Der Anteil der Reisekosten am Gesamtvolumen der Finanzierung betragt 19%. Wahrend der
dreijahrigen Laufzeit des Projekts kommen die Mitglieder und Leiter der jeweiligen Arbeits-
gruppen zu regelmafligen Treffen zusammen. Wir planen zwei , Vollversammlungen” pro
Jahr (jeweils eine im Marz in Frankreich und im Oktober in Deutschland). Hinzu kommen 3
Treffen von Teilen der Gesamtgruppe gemafs Arbeitsplan.

Die Themen der einzelnen Treffen kénnen vorlaufig folgendermafsen bestimmt werden :

1. Treffen: Erweiterung der Korpora, Verbesserung der Abfragewerkzeuge,
Aufgabenverteilung (Informatik, Linguistik, Stilistik und Genretheorie)

2. Treffen : Abstimmung der Methodik, linguistische und stilistische Pilotstudie zu
bestimmten Subkorpora

3. Treffen: Zwischenbilanz zu Datenverarbeitung und -kodierung sowie sprach- und
literaturwissenschaftlicher Analyse

4. Treffen: Zwischenbilanz zu Datenverarbeitung und -kodierung sowie sprach- und
literaturwissenschaftlicher Analyse

5. Treffen : Zusammenfiihrung der Ergebnisse der Kodierung und der linguistischen und
stilistischen Analyse. Erstellung einer Typologie literaturspezifischer Konstruktionen.

6. Treffen: Kontrastierung der literaturspezifischen Konstruktionen in den drei untersuchten
Sprachen; Erstellung der Datenbank; Vorbereitung der Konferenz und der Publikation.

Die Kosten werden mit durchschnittlich 800 € pro Person und Reise angesetzt (400 €
Hotelkosten, 400 € Reisekosten). Es sind in Abhédngigkeit vom Arbeitsplan und dem
jeweiligen Stand des Projekts drei weitere Teiltreffen der Koordinatoren und einiger
Mitglieder der Arbeitsgruppen vorgesehen.

Um die Projektergebnisse iiber Deutschland und Frankreich hinaus bekannt zu machen, ist
die aktive Teilnahme aller Mitglieder der Arbeitsgruppen an internationalen Tagungen
notwendig. Nach unseren Erfahrungswerten kostet ein Aufenthalt auf einem internationalen
Kongress im Ausland ca. 1100 € pro Person (Reisekosten, Hotelkosten, Teilnahmegebiihren).
Wir planen die Teilnahme an 2 internationalen Symposien und 1 Tagung in Frankreich pro
Person fiir die Gesamtdauer des Projekts. Fiir die Tagung in Frankreich werden 700 € pro
Person angesetzt (250 € Reisekosten, 300 € Hotelkosten, 150 € Teilnahmegebiihren). Zur
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erfolgreichen Durchfithrung des Projekts sind auflerdem vier Teilnahmen externer
Kooperationspartner an den Treffen der Arbeitsgruppen notwendig (aus Polen, der Schweiz,
Deutschland und Frankreich, s. Auflistung). Daraus ergeben sich zusammengefasst folgende
Betrage:

3 Gesamttreffen fiir 8 Personen in Deutschland x 800 € 19200
3 Teiltreffen fiir 2 Personen x 800 € 4800
2 internationale Konferenzen pro Person 8 x 1100 € 17600
1 nationale Konferenz pro Person 8 x 700 € 5600
Teilnahme an Abschlusskonferenz in Deutschland: 8 x 1100 € 8800
4 Einladungen fiir externe Kooperationspartner 4000
Dienstreisen von D. Legallois (Caen-Grenoble) 3 x 600€ 1800

Summe 61 800

N.B.: Die Reisen und Materialkosten fiir D. Legallois (Crisco, Caen) werden in das Budget
des Lidilem aufgenommen, da sie 15000 € pro Jahr nicht {iberschreiten.

Die unter Rubrik 4.2.1 bis 4.2.4 angegebenen Summen fassen das Budget der zwei
franzosischen Partner zusammen (Lidilem und Litt&Arts équipe Traverses 19-21.

Die Differenz zwischen den Gesamtsummen im deutschen und franzdsischen Budget ergibt
sich aus der grofieren Zahl festangestellter Forscher in den franzosischen Arbeitsgruppen.

4.2.5. Dienstleistungen

Auf Werkvertragsbasis :
Entwicklung und Aktualisierung der Projektwebsite 3000
Ubersetzung von Artikeln, Vorschuss fiir Projektpublikation, sonstiges 9 000

Summe 12 000
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5. UBERBLICK UBER DIE BEANTRAGTEN MITTEL

FR
Dépenses de per- | 189 400 Basismodul: 331300
sonnel Personalkosten
Modul Eigene Stelle
Modul Vertretung
Modul Mercator-Fellow
Equipements 12 000 7 000
Basismodul:
Wissenschaftliche Geréte
Frais de missions | 61 800 34600
Basismodul :
Reisekosten
Autres dépenses | 37 500 Basismodul : 15 000
Sonstige Kosten
Basismodul : 2250
Publikationskosten
Prestations de Basismodul : Mittel fiir 2400
service 12 000 Gaste
Frais degestion
12 508
Modul Projektspezifische
Workshops
Modul Offentlichkeitsar-
beit
Total France 325208 € Gesamtsumme 392550
Deutschland
Gesamtsumme 717 758€

6. Weitere Mittel fiir die Durchfiihrung des Vorhabens

Keine weiteren Mittel aufier der Grundausstattung.
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7. Weitere Erkldrungen

Ein Antrag auf Finanzierung dieses Vorhabens wurde bei keiner anderen Stelle eingereicht.
Wenn wir einen solchen Antrag stellen, werden wir die Deutsche Forschungsgemeinschaft
und die Agence Nationale de la Recherche unverziiglich benachrichtigen.

Der Vertrauensdozent der DFG an der Universitat Osnabriick wurde von der Antragstellung
unterrichtet.
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1.1. Franzdsisch

Anhang 12

M ehr sprachige Korpora

Korpus Zeitraum Wortzahl Textsorte Sprache
Fiction (Emolex) 1950-2010 15.970.000 | Literatur D
Presse (Emolex) 2007-2008 108.740.000 | Presse D
Scientext francais 2000-2010 4.880.000 | Wissenschaft D
Summe; 129.590.000

1.2. Englisch

Korpus Zeitraum Wortzahl Textsorte Sprache
Fiction 1900-2010 30.000.000 Literatur E
Presse 2007-2008 105.500.000 Presse E
Scientifique 1970-2005 30.000.000 Wissenschaft E
Summe; 165.500.000

1.3. Deutsch

Korpus Zeitraum Wortzahl Textsorte Sprache
Fiction (Emolex) 1950-2010 6.370.000 | Literatur D
Presse (Emolex) 2007-2008 93.700.000 | Presse D
Summe; 100.070.000

2 Die deutsch-, franzosisch- und englischsprachigen Korpora, tiber die wir in EMOBASE verfligen,

werden erganzt und in ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden.
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