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- Actes de langage stéréotype (= ALS): cateégorie d’expressions en
phras¢ologie sur laquelle le GLFA (Groupe de lexicographie franco-
allemande) de I’ATILF (Nancy) travaille :

Ex : allons donc ; c’est le bouquet ; ¢a va pas la téte ?; et comment ; la
belle affaire ; tu parles ; tu vas voir ce que tu vas voir !

All. : denkste (= tu parles); ach was (allons donc), das ist die Hohe (= c’est
le comble); da lachen ja die Hiihner (= c’est ridicule/absurde)

* Catégorie ni1 délimitée, ni analysée, mais prometteuse :
1¢" inventaire des ALS — > 450 recensés en francais (idem en allemand).

Reéactions intéressées apres publications sur ALS.

Travaux sur I’allemand et le francais : cadre théorique et biblio en all et frs.
* Synthése des travaux : I’essentiel a savoir sur ALS
Définition et délimitation des ALS

Caractéristiques essentielles (y compris traitement lexicographique) +
probleémes et difficultés soulevés.

Questions et remarques bienvenues !



1. Définition des ALS
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1. Définition des ALS
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ALS = expression avec trois critéres définitoires (trois niveaux) :

» 1.1 Statut d’énoncé (niveau discursif) :

ALS est/peut toujours €tre un énonce autonome a part enticre (et non une

partie d’énonce) : « unité minimale communicative » (Zifonun/Hoffmann/Strecker :
1997).

tu parles ; la belle affaire; et comment peuvent étre des énonces complets :

— Est-ce que tu peux garder mon mouflet pendant les vacances ?
— La belle affaire ! (Schneider, p. 126)

— T’as eu les jetons ?
— Tu parles. Jamais eu une telle trouille de ma vie. (Queneau, p. 49)

- Pas vrai que ¢a te botterait de faire un coup pareil ? lui dit-elle.
- Et comment ! (Courbou, p. 148).

Méme si employ¢ comme partie d’énoncé : peut €tre extrait et former un
enonce autonome :

La belle affaire de repeindre la cuisine = Repeindre la cuisine ? La belle affaire !
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» 1.2 Idiomaticité (niveau s€émantique)

Sens non-compositionnel : sens global de I’ALS non dérivable a partir du sens
de ses composantes.

La belle affaire vs une affaire.

Un peu (mon neveu) !

un peu : pas le sens de un peu mais sert (antiphrase) a approuver et
renforcer 1’affirmation précédente.

mon neveu : locuteur ne s’adresse pas a son neveu (rime interne,
eXpressivite)
« Désémantisation » de un peu (mon neveu) ! Pour obtenir fonction
pragmatique particuliere dans le discours.

« Pragmaticalisation » de un peu mon neveu ?



» 1.3 Fonction pragmatique (niveau pragmatique)

Chaque ALS a une/plusieurs fonction(s) dans la communication.
Ne sert pas seulement a référer, a surtout une fonction dans la commnication :

- renforcer assertion, exprimer une approbation ferme : c’est le moins qu’on
puisse dire !; et comment ! En allemand : klarer Fall; du sagst es

- menacer /avertir : tu vas voir ce que tu vas voir; viens-y . En all. : na warte
(Freundchen); mein lieber Freund

- refuser, contester : des clous !; tu peux toujours courir ; compte la-dessus !
En all. : ach was, denkste

- Exprimer colere, indignation : ¢a va pas la téte ?; c’est le comble. En all. :
das ist die Hohe!

- exprimer ¢tonnement : fu vois ce que je vois ?; premiere nouvelle. En all :
sieh mal (einer) an!; Mensch Meier

- etc.



» Fonctions pragmatiques tres variees.
- Comment definir chaque fonction ?

- Comment constituer une liste de ces fonctions ?

Bidaud (2002 : 347) propose « €tiquettes pragmatiques » intéressantes mais
liste pas toujours rigoureuse et a approfondir.

Essaie par ex. de définir menace (Kauffer a par. a) : avec 3 dimensions :
prospective + neégative + affective

» Problemes soulevés par les ALS et leurs critéres ? Ou se situent-ils ?



2. Figement et idiomatisation des ALS
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2.1 Notion de figement.

» caractere multifactoriel : distinguer figement au niveau lexical,
phonétique, morphologique, syntaxique, sémantique (Mejri
2003).

Autres analyses (Burger 2010) des niveaux de figement :
irrégularités structurelles, usage et aspect psycho-linguistique.

» caractere scalaire : s’applique a des sous-ensembles.

» Figement : « ce qui entrave la mobilité de toute combinatoire »
(Perrin 2013).
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2.2 Figement des ALS (Gualberto/Kauffer/Nahon-Raimondez a par. ; Kauffer 2013b;
Pernot 2013¢)

» ALS : groupes syntaxiques varies :

* GV (fréquents), employés comme :

enonces exclamatifs : tu parles !; ben voyons !

enonces injonctifs : cause toujours ! ; attends voir ! ; allons donc !;
qu’il y vienne !

enonces interrogatifs (rares) : ¢ca va pas la téte ?

** GP : a d’autres ; au poil ; a nous deux

**¥% GN : des clous ; la belle affaire ; la vache ; ma parole

Figement morpho-syntaxique dépend de la nature de ces groupes. Batterie de
tests possibles (G. Gross 1996)

» Nature du figement des ALS :

* figement sémantique assez variable (cf infra)

** figement morpho-synt. assez fort en général.
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Catégories concernées : temps, mode, personne, nombre.

Egalement blocage des expansions syntaxiques, limitation paradigmatique
(Kauffer 2013b)

Tu parles ! (Métrich 2012) tres figé: pas d’autre temps, ni d’autre mode,
ni d’autre personne.

La belle affaire tres figé : article (defini) fige, nombre figé (pas de
pluriel), adjectif figé (pas de commutation, pas d’emploi comme attribut etc).

% figement pragmatique : lien(s) entre ALS et contexte (cf 6° partie), ALS et
situation (4e partie), ALS et fonction pragmatique (5° partie).
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2.3 Idiomaticité/non-compositionnalité plus ou moins forte :
- Tres forte pour (ex) :

du balai ! : lien avec balai ? ALS marque le rejet.

c’est le bouquet ! : pas de bouquet de fleurs (bouquet final du feu d’artifice ?), mais
exprimer indignation, sentiment d’exagération.

- Beaucoup moins forte pour (ex):
c’est vite dit : marque incrédulité mais aussi que I’interlocuteur a justement dit qqc
trop vite, sans réfléchir (ce qui peut entrainer 1’incrédulité).

2.4 Sens phraséologique et sens littéral
- soit les deux : tu parles ; c’est le bouquet, tu vas voir ; des clopes !; des néfles !

- soit seulement sens phraséologique (pas de sens littéral) : tant qu’a faire ; il faut
voir comme; j'y va-ti, j 'y va-ti pas.

Sens phraséologique est de nature pragmatique : fonction précise de I’ALS
dans la communication.
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3. ALS et phraséologismes

(essai de délimitation)
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3.1 Définition usuelle des phraséologismes : trois critéres
(phraséolog. Allemands : Burger 2010, Greciano 1995 etc).

» Polylexicalité : phraséologisme constitué¢ de plus d’un lexéme (toujours pour
proverbes, collocations).

Etles ALS ? Oui, en général, mais aussi ALS monolexicaux :
taratata ! : exprime scepticisme, incrédulité
macache !: exprime refus, fin de non-recevoir
tintin | : exprime impossibiliteé, refus.

Difficulté de délimitation par rapport aux interjections.

» Figement : en particulier figement morpho-syntaxique.

Tres variable pour bep de phras€ologismes, assez fort pour les ALS.

» Idiomaticité sémantique : non-compositionnalite.

Est un des criteres definitoires des ALS. Mais tres variable (cf supra).
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3.2 Etles ALS ?

» Chaque critere definitoire des phras€éologismes est discutable : par ex
figement et idiomaticité sont complexes et a plusieurs niveaux.

» ALS ne remplissent pas toujours les trois criteres.
ALS peuvent étre monolexicaux (pas de polylexicalite).
ALS peuvent étre faiblement idiomatisés (cf infra).
ALS peuvent étre faiblement figes.

— Solution ? distinguer unités phras¢ologiques centrales vs. peériphériques
(Stein 1995). :

ALS : phras¢ologismes periphériques.



4. ALS et pragmatemes

(2¢ essai de délimitation)
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4.1 Définition usuelle

Pragmatéme = « expression lexicale contrainte par la situation de son emploi »
(Melcuk 2013 & 2011, Fléchon/Frassi/Polguere 2012, Blanco 2013 & 2014). Cf. Fonagy (1997) et
« énonces liés ».

Criteres definitoires : polylexical, non libre, a sens compositionnel et (surtout)
ctroitement li€ a une situation précise (discussion : Kauffer a par. c).

Ex : Tu viens cheri ? Situation = prostitu¢e + client (Fléchon/Frassi/Polguére 2012)

4.2 Problémes Criteres précedents non respectes :

- critere de compositionnalité : pragmatémes non-compositionnels : @ vos
souhaits !; chaud devant !

- critere de polylexicalité : pragmatémes monolexic. : allo ?; bonjour ; feu !
- critere « pragmatiquement contraint » : pragmateme li€ a situation.
Plus complexe que 1’on croit : lien avec situation pas si simple :
* comment modéliser une situation ?

* lien avec plusieurs situations : Tu viens chéri ? autre situation possible
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4.3 Délimitation

Autre analyse : « formules de routine » (Bladas 2012, Burger 2010, Coulmas 1981,
Eismann 2009, Liiger 2007, Sosa Mayor 2006, Stein 2004 , Hyvarinen 2011etc).

* Expressions liées a situation d’interaction sociale (souvent ritualisée)

Réaction automatique a une situation : formules de politesse, de contact dans
situation bien precise : sinceres condoléances (deuil), bon rétablissement
(maladie), bon appétit (début du repas).

** formules conversationnelles
- non liées a une situation

- fonctions diverses dans communication orale ou €crite : organiser des
conversations, des textes, des relations entre interlocuteurs etc :

Ex : pas vrai ?; a mon avis.
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4.4 Etles ALS ?
4.4.1 Pragmatémes // ALS.

Certains criteres des pragmatemes/formules de routine se recoupent (plus ou
moins) avec ceux des ALS : polylexicalité, figement, sens non-compositionnel

(mais pas toujours ni chez I’un ni chez 1’autre).

4.4.2 Pragmatemes non // ALS. D’autres critéres ne correspondent pas :

a) Lien étroit avec situation = critere de base des pragmatemes, pas pour ALS.
- Une situation X (ex. un déces) entraine des réactions/ALS tres différents :
ALS sert a exprimer stupéfaction (les bras m’en tombent), résignation (que
veux-tu !), constat d’évidence (ben voyons) etc.

- Inversement, un ALS peut €tre énonce dans situations tres différentes.

Pas de routinisation d’un ALS dans une situation particuliere.

Pas de relation biunivogque ALS/situation.
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b) Statut d énonce

Critere définitoire essentiel pour ALS, mais pas pour les
pragmatemes : ne le sont pas tous.

Ex (Melcuk 2013): a qui de droit

Cependant tres grande majorité de pragmatemes sont €énonces (tous
pour Blanco 2013, 2014).

Donc : ALS et pragmateémes ne s’opposent pas, mais sont
complémentaires, décrivent faits de langue et de communication
différents, plus ou moins ¢troitement li€s a une situation.
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5. ALS et actes de langage
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Dénomination : « acte de langage stéréotype » : lien avec actes
de langage : lequel ? (R. Métrich)

ALS : pas caractere vériconditionnel: n’est pas expression a
laquelle on peut répondre par oui/non, vrai/faux.

ALS est en général un acte de langage (sens Austin/Searle).
ALS sert non seulement a dire mais a faire.
A une valeur illocutoire.

Mais inteégration difficile dans classifications d’ Austin ou de

Searle (contradictions taxinomiques Kauffer a par. a et b).

ALS pas seulement acte de langage : En plus : sentiment, état
psychologique (colere, indignation, résignation, hésitation, satisfaction etc), se
superposant a I’acte de langage.
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Ex: tu vas voir : menace + vive colére

« Tu vas voir si je vais te battre | » crie Zora, et son visage est
maintenant un peu coloré. (Le Clézio, p. 190)

» Donc : notion d’« acte de communication » : compléter notion d’AL
d’ Austin/Searle par autres dimensions :

- dimension affective : expression de sentiment/émotion/¢état
psychologique

- dimension cogitive : « €tat cognitif » (Kerbrat-Orecchioni 1995) des
interlocuteurs sur situation, interlocuteur, regles de 1’énonciation

- dimension contextuelle

- dimension énonciative: avant-ALS et apres-ALS (cf. couple
motif/réaction de Martins-Baltar 2000).
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6. ALS et contexte
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Contexte (ling. et situationnel) joue role important pour ALS méme
S1 non « pragmatiquement contraint »

6.1 Lien entre ALS et cotexte, ALS et situation
* Cotexte : par pronoms anaphoriques (ce, ¢a, en all das, dies-)

* Situation : par pronoms ou adverbes exophoriques/déictiques
renvoyant a la situation : adverbes temporels (maintenant), spatiaux (ici, la),
pronoms personnels & possessifs de la 1€ et 2¢ personne :

Ca la fout mal ; mon il ; va te faire voir !; tu me la copieras

Da lachen ja die Hiihner (= c’est ridicule) ; das ist die Hohe (= c’est le comble),
jetzt wird's aber Tag (= c’est incroyable)

Mais certains pronoms sont figés : ftu dans tu parles non commutable.
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6.2 Lien entre fonction pragmatique de I’ALS et contexte :
(« variation pragmatique »)

Plusieurs fonctions pragmatiques possibles pour un méme ALS dans contextes
différents.

sois tranquille ! : injonction a ne pas s’ inquiéter :

Allons, va, va ! Sois tranquille. 1l n'y a personne pour te regarder. (Cocteau, p 82)

sois tranquille : menace
Soyez tranquille, nous nous retrouverons ! (P. Robert, article tranquille)

Parfois échelle de fonctions pragmatiques structurées :
la belle affaire : fonction pragmatique générale : minimiser un €énonce
Mais minimisation varie selon le contexte et exprime (Kauffer 2015) :

- banalisation d’une assertion ou d’un proces:
Je m'étais perdu dans la colline: la belle affaire! (Pagnol, p. 127)
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- une réponse positive, une approbation:

- Est-ce que tu peux garder mon mouflet pendant les vacances?
- La belle affaire ! (Schneider, p. 126)

- un refus

Ils cherchent a obtenir ma main, la belle affaire ! Je suis riche et mon pére
avancera son gendre. (Stendhal, p. 330)

- etc.

6.3 Lien entre statut d’ALS et contexte : (non-)actualisation du
statut d’ALS:

» Expression soit employé€e avec son sens littéral (n’est pas un
ALS) soit comme ALS. Le contexte tranche :

tu me le paieras : demander a étre pay¢ / exprimer menace
tu vas voir . incitation a voir qqch / exprimer menace
je l’aurai : assertion /exprimer menace
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7. Traitement lexicographique des ALS
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7.1 Caractéristiques

» Point de départ des travaux sur les ALS : projet lexicographique en cours a
Nancy.

» Constat : (Bidaud 2002, Klein/Lamiroy 2011, Farina 2009)
- ALS trés employés (oral et écrit)

- ALS en général mal traités / absents dans les dictionnaires (de langue/
phraséologiques, monolingues/multilingues)

- ALS difficiles a traduire.

» Expérience lexicographique du GLFA (Groupe de lexicographie franco-
allemande)

- Dictionnaire (4 vol.) bilingue des mots du discours (1998-2002): Invariables
difficiles (Métrich/Faucher/Courdier).

- Projet Lexitec de dictionnaire €lectronique bilingue des expressions idioma-
tiques francais-allemand / allemand frangais (2004), consortium Reverso.
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» Elaboration du dictionnaire ¢lectronique des ALS.
bilingue frs/all, dans les deux sens

contextuel : ALS décrits avec contexte et exemples authentiques détailles
(dans langue de départ et langue d’arrivee)

bas¢ sur corpus €lectroniques : corpus unilingues de textes francais et
allemands (Frantext, IdS Mannheim, Portail lexical univ. de Leipzig), e-
books, projet Gutenberg (textes littér.), sources Internet.

Corpus ¢lectronique de 500 bi-ceuvres littéraires frangaises et leur traduction en
allemand (et inversement), constitu¢ par GLFA. 60 Mio mots. (Kauffer 2012a,
2012b, 2013a, Métrich 2011).

perspective sémasiologique : ordre alphabétique des ALS

dictionnaire de consultation et d’apprentissage. Version €lectronique en
préparation.

Objectif : description la plus complete possible des emplois des ALS dans les
deux langues.

Participants : six collégues germanistes et angliciste de I’UL (Nancy et Metz)
avec collaborations (Karlsruhe, Bayreuth) (http://www.atilf.ft/spip.php?Rubrique203)
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7.2 Microstructure (résume, limité aux titres des rubriques (10-15 p./ article).

le Partie : présentation générale
1. Forme et syntaxe
a) Variantes de [’ALS
b) Figement morphosyntaxique
c) Configurations syntaxiques

2. Sens et fonctions
a) Type d’acte de communication
b) Fonctions pragmatiques
c) Concurrents

3. Usages
a) Registre de langue
b) Contraintes d 'usage

c) Partenaires de [’ALS

4. Equivalents
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2e partie : Fonctions et emplois en discours

3e partie : Bilan
» Cf microstructure la belle affaire

» Microstructures publiées dans les NCA. Das ist die Hohe (= c’est le

comble !) ; la belle affaire ; et puis quoi encore ; denkste (= tu parles!) ; tu
parles ; tant qu’a faire ; n’empéche ; et comment ; ¢a me fait une belle
jambe ; wem sagst du das (= a qui le dis-tu !).

» Microstructures récentes centrées sur ALS avec « verbes du
dire » : dire, sagen etc.
c’est vite dit ; que tu dis ; tul’as dit ;

na sag mal (= dis donc ) ; das kannst du laut sagen (= tu peux le
dire !) ; wem sagst du das ? (= a qui le dis-tu /).

Kauffer (2012b, 2015, 2017), Keromnes (2013 et a par. 2016), M¢étrich (2012), Nahon-
Raimondez (2012 et 2014), Pernot (2013a, 2013b, 2014).
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8. Conclusion
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» Intérét des ALS :
- catégorie cohérente et prometteuse

- developpe dimension pragmatique et analyse en actes de langage encore peu
présente en phrasc¢ologie

- approche contrastive et lexicographique basée sur corpus : utile pour
linguistes francisants, « germalinguistes », traducteurs

- Colloque de phraséoloie fin 2014 + JE en octobre dernier sur
phraséologismes pragmatiques

workshops franco-allemands a Nancy-Metz et Bayreuth sur phras€¢ographie
» Difficultés :

- definition et délimitation des ALS (quand monolexicaux, peu idiomatises)

- Complexiteé des emplois en discours : microstructures de 10-15 pages !

- Nombre d’occurrences dans corpus pas toujours suffisant (> 30), surtout pour
ALS recents: méme pas en réve ; je dis ¢a je dis rien. Extension du corpus +
fouille sur Internet.

- ALS dans langue orale : peu de corpus oraux
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» Perspectives :

- version €lectronique du dictionnaire début 2018 (200 pages) puis
clargissement

- ALS des verbes du « dire » en frs et all. Autre axe possible : ALS sur fonction
pragmatique precise.

- Approfondir aspects theoriques: redefinition des AL, pragmaticalisation,
traductologie.

- Appel a cooperations.
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